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 الدنيوية والتفكيك: 
النّص، العالم، وسياسة المعنى

 Secularism and Deconstruction: 
Text, World, and Politics of Meaning

مــلــخــص: يــعــرض الــمــقــال مــنــاظــرة نــقــديــة بــيــن مفاهيم إدوارد سعيد الــنّــقــديــة ومــفــاهــيــم جـــاك دريـــدا 

التفكيكية. ولأنّ المفاهيم كائنات تولد في نص ما وتنمو وترتحل بين النّصوص، وقــد تزدهر 

النّاقدين،  فـــإنّ مقالنا جغرافيا تلتقي فيه مفاهيم  تــمــوت فــي ارتــحــالــهــا، بحسب جيل دولـــوز؛  أو 

ويــحــدث بينها جــــدال الــمــعــنــى والــحــقــيــقــة، فيضطلع مــفــهــوم الــدنــيــويــة ومـــا تــفــرع عــنــه مــن مفاهيم 

عــنــد إدوارد سعيد بـــدور رائـــد فــي اســتــصــلاح الــقــصــور الــمــعــرفــيّ فــي مــفــهــوم الاخــتــلاف الــدريــديّ 

الــمــفــاهــيــمــيّ حـــول مفهوم  الـــجـــدال  تــفــرّع عــنــه مــن مــفــاهــيــم تفكيكية. ومــــدار  »Différance« ومـــا 

النّص، وهو علاقته باللّغة وبالعالم، ودور القارئ والمؤلف، وسياسة إنتاج المعنى في النّصوص 

المختلفة، وخصوصية النّص الأدبيّ، وعلاقة النّص بعنصر القوة. 

الــقــارئ،  الــنّــص، مــوت المؤلف، ميلاد   كــلــمــات مفتاحية: الاخــتــلاف والإرجــــاء، النّسيج، دنيوية 

لا يقينية المعنى، قصدية النّصوص، عنصر القوة 

Abstract: Concepts may be born in a specific text but they quickly take on a 
life of their own: to borrow from Gilles Deleuze, they may move between texts, 
find new life, sometimes prosper and occasionally die. This paper attempts to 
examine the space in which the conflict between concepts and reality takes shape 
by providing a comparison between the ideas of Edward Said and Derrida’s 
deconstruction. Said’s approach of «secular criticism» plays a crucial role in 
filling the shortcomings of Derrida’s deconstructionist ideas, all of which were 
originally born from his ideas of difference. This paper also addresses the 
problematic of how texts interact with the wider; their relationship to language; 
the roles of both author and reader in this regard; the politics of the creation of 
meaning, particular in literary texts; and the relationship of the text to the power 
of production. 
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مقدمة 
هــي الفلسفة؟ إن الفلاسفة أصــدقــاء المفاهيم  مــا  يقول جيل دولـــوز )G. Deleuze( فــي كتابه 

ينتج مفهومه)1(،  لــم  فيلسوف  فــي  المفاهيم، ولا خير  إنــتــاج  الفلاسفة  ومبدعوها، وإن وظيفة 

وتاريخ الأفكار هو تاريخ المفاهيم؛ إذ لم تبرز شخصية مفهومية إلا بقدر اقتدار منظومتها المفهوماتية، 

فيحتفظ تاريخ الأفكار بمفهوم المثال لأفلاطون ومفهوم الجوهر لأرسطو ومفهوم العود الأبدي لنيتشه 

ومفهوم الدازاين لهايدغر ومفهوم الاختلاف والإرجاء لدريدا. وإن أي مناظرة أو جدال بين الفلاسفة 

أو نقاد الأدب يتخذ من المفاهيم وسيلته للمحاجّة، بل يتخذها سلاحًا له، إن جاز لنا تشبيه المتناظرين 

بالمفاهيم بجيشين يتناحران بأسلحة. 

إن المناظرة التي اخترتها بين المفكر المشاغب جاك دريدا، الذي مأ دنيا الفلسفة وشغل الفلاسفة في 

عصرنا، والناقد الأدبي والفيلسوف السياسي إدوارد سعيد، لهي أشبه بالوقوع في عمق العاصفة، لماذا؟ 

• يعلمنا الدرس الدريدي أن النص))( الذي صنعته مرحلة بمرحلة، هو نص وهمي لم أختره، بل اختير 

لــي مــســبــقًــا، ولا يعبر عــن رغــبــة حــرفــيــة، بــل هــو مــؤشــر لــمــا تــــوارى وراء الــرغــبــة والــمــســار والــــذات الــراغــبــة 

والموضوع المرغوب فيه، فيمكنّنا الــدرس الدريدي من التقاء ذوات مختلفة بعد كل محطة حفر في 

النصوص وفي ذواتنا.

• لا يــضــمــن لــنــا الــــــدرس الــــدريــــدي خــاتــمــة نــهــائــيــة ولا أحـــكـــامًـــا قــطــعــيــة ولا تــعــالــيــم واضـــحـــة ولا ارتـــيـــاحًـــا 

وانسجامًا مع ذواتنا ومــع الآخرين ومــع العالم. كما أنــه لا يضمن لنا غير الخروج بفضيلة واحــدة هي 

الاختلاف الــذي يــزري على جميع قناعاتنا السابقة التي ورثناها من برامجنا الدوغمائية، وغير إبصار 

الضلال القار في جميع البنى التي تصنع معاني النصوص التي ألفنا قراءتها ألفبائيًا. إنه لا يضمن لنا 

غير سراب المعنى الذي يحسبه القارئ ماء، فيخطئ في قراءة النص، فينفلت المعنى من زمام قيده مع 

كل قراءة، بل يختلط الحابل بالنابل، وتنعطف بداية النص على نهايته في مسار دائري هو عود أبدي 

 لأثر ليس إلا، وهذا ما يمكن تلخيصه في مصطلح مركزي في الفكر الدريدي هو الاختلاف المرجئ 

 .)la différance( للمعنى

• على طرف النقيض يقف إدوارد سعيد ليرشدنا إلى ذواتنا الضالة، ويبصرّنا السبل الواثقة التي تجعل 

من مسار النص الذي سلكته من قبل مسار باحثة انطلقت من موقف دنيوي. وإنه لخيار حر لإرادة حرة 

تقاوم جميع أشكال الإكراهات أو السلطات، بحسب المصطلح الفوكوي. وإن بداية النص يستحيل 

معها أن نخطئ التدليل على النهايات؛ فالمسار خطي مستقيم. 

• يرشدنا إدوارد سعيد إلى أن الظرف الدنيوي هو الذي يصنع دنيوية النصوص المنشورة. وتقع وراء 

هذا الحدث خلفية ثقافية بأكملها صنعت هذا الحدث الدنيوي. 

)1( انظر: زهير الخويلدي، معان فلسفية )دمشق: دار الفرقد، 009)(، ص )19. 

ا  الــذي يعتبر الحياة بمظاهرها كلها نصًّ الفرنسي غــريــمــاس،  الــســردي  ــــف مصطلح النص مــن وجهة نظر عــالِــم السيميائيات  ))( أوظِّ

سرديًا يماثل نصًا مكتوبًا، بدايته ذاتٌ راغبة تبحث عن الظفر بالموضوع، ونهايته الظفر بموضوع الرغبة أو عدم الظفر به. 
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إن مقام القارئة التي تتوسط بين مفاهيم مفكرين متمرسين في حقلين متعارضين في كثير من العناصر، 

إلــى دريـــدا، لهو أشــبــه بحامل  بالنسبة  التفكيكي  إلــى إدوارد سعيد والنقد  بالنسبة  الــدنــيــوي  النقد  وهــمــا 

صخرة سيزيف، وهو مهمة شاقة، تستدعي يقظة إبستيمولوجية لفهم الخلفية المعرفية لأفكار الناقدين، 

ومن هنا تفتقت الأسئلة: ما النص في منظارَي إدوارد سعيد ودريــدا؟ كيف يُنتَج المعنى في النصين؟ 

إدوارد  استصلح  فــمــاذا  بعضًا،  بعضها  المفاهيم جغرافيًا وتستصلح  فيها  تنغرس  النصوص  كانت  وإذا 

سعيد من مفاهيم دريدا؟ وكيف انبنت شبكة علاقات المفاهيم الإدواردية في جغرافيا النصوص؟ 

إني أسعى إلى كشف الاختلاف في زوايا النظر بين النظريتين، وأتخذ من مفاهيم إدوارد سعيد سندي 

فــي الـــرد على مفاهيم دريــــدا. ومــا دامـــت نظرية إدوارد سعيد عــن دنــيــويــة الــنــص تمخضت عــن ســيــرورة 

معرفية، وطبعت نظرية الأدب والنقد الأدبي في نهاية الستينيات وبداية السبعينيات من القرن الماضي، 

فهي مخاض صراعات مفهوماتية في جغرافيا النصوص التي أُنتجت في تلك الفترة، وكذا في العالم 

التفكيكي.  التيارات الحداثية وما بعد الحداثية، وخاصة نقد دريــدا  الدنيوي، بين إدوارد سعيد وأتباع 

وقد ضمّن إدوارد سعيد كتابه العالم والنص والناقد نص المناظرة الذي يردّ فيه على مفاهيم التفكيك 

الدريدي. أمّا أنا ، فسألتزم بأهم قضايا الاختلاف التي أوردها إدوارد سعيد، وسأعضد التحليل بمفاهيم 

مجاورة في النقد التفكيكي عند رولان بارت )R. Barthes( وجوليا كريستيفا )J. Kristeva( باعتبارهما 

أهم من تبنّوا التفكيك الدريدي في ما يسمّى في النقد الأدبي نظريةَ النص. 

مفهوم النص: من الوجود في اللغة إلى الوجود في العالم 
مــن الــصــعــب تــحــديــد مــفــاهــيــم دريــــدا وضــبــطــهــا، بــخــلاف مــفــاهــيــم أي نــظــريــة أخــــرى؛ إذ إن الــتــعــريــف يقتضي 

التحديد الآتي: »المفهوم هو كذا وكذا«، وهو ما يصعب اعتماده في الجهاز المفهوماتي الدريدي، لماذا؟ 

ثنائيات ضــديــة، كما أوضــح  مــن  التفكيك، تتشكل  الرئيسي، أي  الــمــجــاورة للمفهوم  المفاهيم  لأن جميع 

ذلك دريدا في الكتابة والاختلاف. فالكتابة هي أثر، والأثر هو ما يشير ويمحو في الوقت نفسه، والزيادة 

هــي مــا يأتي ليسد نــقــصًــا))(، وهــذه الازدواجــيــة تضعنا فــي حــرج كبير فــي مــا سنقدمه مــن مفاهيم دريـــدا، إذ 

تصبح حالنا كحال خياط يحاول إضافة خيط إلى نسيج صوف معيّن، فيعلق أصبعه في شبكة الخيوط. 

ا ما لم يخف على النظرة الأولى، وعلى القادم  مثال النص يجسد هذه الصعوبة؛ فـ »لا يكون نص نصًّ

م دريــدا استعارة  ا ليظل يمعن في الخفاء أبـــدًا«)4(. وقد قــدَّ الأول، قانون تأليفه وقاعدة لعبه. ثم إن نصًّ

مفهومية لشرح التيه المغروس فــي أســاس أي نــص بمفردة »الــنــسِــيــج«))( فــي كتابه صيدلية أفـــلاطـــون)6(، 

معتمدًا هذه المفردة لتفكيك بنية نص محاورات أفلاطون وتتبّع علاقات الإنتاج بين القارئ والمؤلف. 

))( انـــظـــر: جــاك دريــــدا، الــكــتــابــة والاخــــتــــلاف، ترجمة جــهــاد كــاظــم؛ تقديم محمد عــلال سيناصر، ط ) )الــــدار الــبــيــضــاء: دار توبقال، 

000)(، ص )). 

)4( جاك ديريدا، صيدلية أفلاطون، ترجمة كاظم جهاد، لزوميات المقال )تونس: دار الجنوب، 1998(، ص )1. 

 )Texture( والنسيج )Texte( ( أشار المترجم كاظم جهاد في هامش الصفحة )1 من كتاب دريدا صيدلية أفلاطون إلى أن النص((

يعودان إلى الجذر اللغوي نفسه، وهو ما يمكّن الفيلسوف من تحريك هذه الخيوط في نسيج لغوي موحد.

)6( انظر: ديريدا، صيدلية أفلاطون، ص )1. 
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تسمح لنا دلالات النسيج الاصطلاحية في اللغة العربية بفهم معاني النص الثاوية وراء هذه المفردة. 

فــفــي لــســان الـــعـــرب لابـــن مــنــظــور ورد فــي مـــادة نَـــسَـــجَ: »نَـــسَـــجَ الــنــسِــيــجَ: ضــم الــشــيء إلـــى الــشــيء، هـــذا هو 

الأصل، نَسَجَه يَنْسُجُهُ نَسْجًا فَانْتَسَجَ و نَسَجَتِ الريح التراب تَنْسُجُهُ نَسْجًا: سَحَبَتْ بَعْضَهُ إلَِى بَعْضٍ. 

مَــعْــرُوفُ، ونَسَجَ الحَائكُِ  التُرَابَ إذا نسجت المور والجول على رسومها.)...( والنسْجُ  تَنْسُجُ  والريحُ 

الــثَــوْبَ يَنْسُجُهُ نَسْجًا ، من ذلــك لأنــه ضم الــســدَى إلَِــى اللحْمَة ، وهــو الــنــسَــاجُ، وَحِــرْفَــتُــه النسَاجَةُ )...( 

نَسِيجُ وَحْـــدُه ؛ ومعناه أن الثوب إذا كــان كريمًا لم ينسج على منواله  وقــالــوا في الرجل المحمود: هو 

أثـــواب، وقــال ثعلب: نسيج  غيره لدقته، وإذا لــم يكن كريمًا نفيسًا دقيقًا عمل على منواله ســدى عــدة 

وحده الذي لا يعمل على مثاله مثله«)7(. نستفيد من المعاني المعجمية لمادة »نَسَجَ« أنه تركيب لشيئين 

منفصلين، كــمــا أنـــه الـــفـــرادة والــتــمــيــز الــلــذان يــجــعــلان الــثــوب الــمــنــســوج لــيــس كمثله شـــيء، أي غــيــر قابل 

للتكرار. والأكثر من ذلك أن النسيج هو أيضًا عملية رسم آثار على التراب بالرياح. 

بــارت في  التفكيكية. وقــد فصّل  النظر  النص مــن وجهة  فــي مفهوم  المعاني المعجمية كلها  اجتمعت 

ماهية نسيج النص الأدبــي بقوله: »)...( فالنص نسيج لأقــوال ناتجة عن ألف بؤرة من بؤر الثقافة«)8(؛ 

فــهــو مــنــســوج مــن عــلامــات ثــقــافــيــة عــــدة. ويــوظــف بــــارت مــفــهــوم الــثــقــافــة هــنــا مــن مــنــظــار الــتــحــلــيــل النفسي 

الــلاكــانــي، كما عــرّفــه ليفي ســتــروس، أي إنها مجموع الأنــســاق الــرمــزيــة، كاللغة والــديــن وقــواعــد الــزواج 

والعلاقات الاقتصادية والفن)9(، التي تخص مجتمعًا ما ويسبق وجودها وجود الإنسان. 

أشبه  المؤلف  فيكون  متداخلة ومتشابكة،  عــدة  مــن خــيــوط  المنسوجة  النسيج  إذن قطعة  الــنــص  يماثل 

ببائع النسيج والقارئ أشبه بالنساج. وكما أن بائع الصوف يرجع إليه الفضل في إيجاد المادة الأولية 

ابــتــداء، وهــي القطع النسيجية، فــإن النساج يصنع منها الأشــكــال التي يشاء انتهاء. والأمــر عينه يحدث 

بالنسبة إلى المؤلف والقارئ؛ فمهمة المؤلف تنتهي بكتابة العمل الأدبي، لتحل محلها مهمة القارئ 

فــي نــســج الـــقـــراءات المختلفة مــن معين الــثــقــافــات المختلفة الــتــي يــغــرف مــنــهــا. لــهــذا، نــجــد بـــارت يــفــرّق 

بين العمل الأدبــي والنص الأدبـــي؛ فــالأول منته لغويًا في شكل كتاب موضوع على رفــوف المكتبات 

ومحمول باليد، أمّا الثاني، فهو ممارسة لغوية غير منتهية ودالة يقوم بها القارئ. العمل منتوج لمؤلِّف 

ما والنص حقل إنتاج يشتغل بلا هوادة، ويصنع منه القراء منتوجات عدة)10(، وهذا ما يحيلنا إلى فكرة 

التناص كما هي مطروحة عند بارت، وكما استعارها من نظرية النص عند كريستيفا. 

الــنــص بحسب كريستيفا هــو مــثــل جــهــاز تــرانــســلــي »يــعــيــد تــوزيــع الــلــغــة بـــأن يــعــالــق بــيــن الــكــلام التواصلي 

أنــمــاط الملفوظات الداخلية والــتــزامــنــيــة«)11(. وفــي فضاء  الــهــادف إلــى الإخــبــار المباشر، وبين مختلف 

النص يحدث التركيب والتعالق والتشابك والنسج بين مختلف الملفوظات المتزامنة، في الآن والهُنا، 

)7( أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظور، لسان العرب، مج 1 )بيروت: دار الفكر، 008)(، مادة نسج، ص 847. 

)8( رولان بارت، هسهسة اللغة، ترجمة منذر عياشي، الأعمال الكاملة؛ ) )حلب، سورية: مركز الإنماء الحضاري، 1999(، ص 80. 

)9( انظر: جاك لاكان، اللغة: الخيالي والرمزي، إشراف مصطفى المسناوي، بيت الحكمة )الجزائر: منشورات الاختلاف، 006)(، 

ص )). 

)10( المصدر نفسه، ص 87. 

)11( عمر أوكان، مدخل لدراسة النص والسلطة، ط ) )الدار البيضاء، المغرب: إفريقيا الشرق، 1994(، ص )). 
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في لحظة القراءة؛ أي إن النص في تناص مع نصوص تأتي من الـ»هناك«، من ثقافات تعبّر عن القراء 

ويـــعـــبّـــرون هُــــم عــنــهــا فـــي كـــل فــعــل قـــــــراءة؛ فــلــيــس ثــمــة ســــوى نـــسْـــج لـــعـــلامـــات نــصــيــة، مــخــتــلــفــة ومــتــعــارضــة 

المنسوجة مــن خيوط  القطعة  نــهــائــيــة، مثلما أن  مــدلــولات  إلـــى  ومتشابكة ومــتــداخــلــة، يستحيل إحــالــتــهــا 

 الــصــوف يستحيل فــك خــيــوطــهــا، ولا مــعــرفــة بــدايــاتــهــا ولا نــهــايــاتــهــا. فــالــنــص لــيــس مـــحـــدودًا ولا مــتــمــركــزًا 

ولا منتهيًا من حيث المعنى، و»لكنه فضاء لأبعاد متعددة، تتزاوج فيها كتابات مختلفة وتتنازع، دون أن 

يكون أي منها أصليًا«))1(.

ينبني تصور دريــدا للنص على مفهوم العلامة بصفة عامة، وينطلق من مفهوم الاختلاف السوسيري، 

لــيــقــول إن مــعــانــي الـــــدوال لا تــتــحــدد مــن خـــلال ارتــبــاطــهــا بــمــدلــولاتــهــا، بــل مــن خـــلال اخــتــلافــهــا مــع دوال 

أخــرى، قبلها وبعدها، لأن المدلولات غير حاسمة ومرجأة بصفة لا نهائية))1(. ومــن هنا يتبدى معنى 

كلمة ما غير كامن فيها، بل من خلال غياب كلمات أخرى، فـ»حضور الدال وارتباطه بمدلوله هو غياب 

الدوال والمدلولات الأخرى »)14(، وقيمة الدوال إذن تتمثّل في غياب دوال أُخرى. وبالتالي، لا تتحدد 

هوية العلامة في ذاتها، بل من خلال الانفتاح على العلامات الأخرى المختلفة عنها. ويذهب دريدا 

إلى أن مفهوم العلامة بحد ذاته لا يتأسس إلا من خلال غياب مفهوم آخر، فالحضور والغياب يشكلان 

إنــتــاج العلامة مــا دامــت  لــلــعــلامــة))1(، وبالتالي تكشط إمكانية  الــذي ينبني عليه النسق المنتج  الأســـاس 

الاخــتــلافــات تنخر مــدلــولاتــهــا، أي إن مــا يصنع الــعــلامــة هــو تــاريــخ مــن الــتــراكــمــات: »غــيــاب وحــضــور«. 

 وأبـــــدع دريـــــدا مــفــهــوم الاخـــتـــلاف الــمــرجــئ لــتــفــســيــر حـــركـــة الــلــعــب الـــتـــي تــتــحــكــم فـــي اشــتــغــال الــنــســق وفــي 

إنتاج العلامات. 

إن الاختلاف المرجئ للمعنى الذي يصنع الاختلافات )différences( هو الذي يجعل اختلاف الحرف 

»a« عن الحرف »e« غير مسموع، بل مقروء ومكتوب؛ فـ »ما ليس بمسموع هو الاختلاف بين وحدتين 

صوتيتين)..(«)16(، أو بعبارة أخرى: لا يظهر الاختلاف بين وحدتين صوتيتين- الـ»a« والـ»e« مثلًا- من 

خـــلال الإدراك الــحــســي »الـــصـــورة الــصــوتــيــة« ولا مــن خـــلال الإدراك العقلي »الـــصـــورة الــذهــنــيــة« كــمــا هو 

معروف في لسانيات دي سوسير، بل من خلال القراءة في مكتوب. ويُطلق دريــدا على الاستراتيجيا 

التي تخلخل التعارض بين الإدراكين اسم الاختلاف المرجئ. 

تــشــتــغــل هـــذه الاســتــراتــيــجــيــا فـــي مــنــطــقــة وســطــى بــيــن الإدراكــــيــــن الــحــســي والــعــقــلــي، »لا هــــذا« و»لا ذاك«، 

فالاختلاف المرجئ هو الصوت الوسط )The Middle Voice(، فلا هو فعل ولا هو انفعال. وليس 

علامةً تمثّل الحضور، ولا يحكمه نسق الحضور )لغة أو فكر( كما هو معروف في الميتافيزيقا الغربية، 

وليس الوجودَ الذي يمثل أمام الموجود، وليس انتصارًا للكتابة على الكلام ولا للكلام على الكتابة، 

))1( بارت، ص 80.

))1( انظر: أحمد عبد الحليم عطية، جاك دريدا والتفكيك )بيروت: دار الفارابي، 010)(، ص 160. 

)14( المصدر نفسه، ص 161. 

))1( انـــظـــر: جــاك دريـــدا ]وآخـــــرون[، مـــداخـــل إلـــى الــتــفــكــيــك )الــبــلاغــة الــمــعــاصــرة(، تحرير وتــرجــمــة حــســام نــايــل؛ تصدير محمد بــدوي 

)القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب، )01)(، ص 01). 

)16( المصدر نفسه، ص )19. 
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فـ»لا ينتمي إلى الصوت كلاًّ ولا إلى الكتابة بالمعنى المعتاد، بينما يعيّن الحدود بين الكلام والكتابة، 

كما يتجاوز الألفة الساكنة التي تشدنا إلى الكلام والكتابة«)17(. 

إنه اقتصاد سيرورة الدوال قبل انغلاقها على مدلولاتها، والعلامة قبل إحالتها إلى مرجعياتها، والنص 

قبل إحالته إلى معنى ما، وإنه الاختلاف بين الموجود ونسق إدراك وجود الموجود. إنه الحركة النشيطة 

للاختلافات كما يصفها دريدا في قوله: »ومن ثم، فما أعتبره اختلافًا مرجئًا ›différance‹ هو الحركة 

اللعوب التي تنتج تلك الاختلافات différences«)18(. وربما يتبادر إلى الذهن أنه الأصل أو أنه بنيوي 

أو تاريخي، فينفي دريــدا أن يكون ذلك كله، مستخدمًا »لا« التي تسلب الصفات، وهو »الأمــر الذي 

يجعل التفكير فيه أمرًا صعبًا وغير مريح«)19(.

الــذي يعني أن الشيء غير متماه مع نفسه عبر التسويف   »différer« إنــه إحياء لمعنى الفعل الفرنسي

والإطالة )temporisation(؛ هذا المعنى الذي أنكرته كلمة »différence«، فيقوم الاختلاف المرجئ 

بتعويض هذا الكبت وهذا المعنى المفقود)0)( عبر إرجاء الحضور والحقيقة والمعنى. وهذا ما يفسر 

كون النص نسيج دوال لا تستقر على مدلولات نهائية قطعية، وعلامات لا تحيل إلى مرجعيات معيّنة، 

فـــ»الــنــص متعدد المعاني بشكل مطلق، لأنــه يستحيل الاتــفــاق على  ونــص لا ينغلق على معنى أخــيــر؛ 

الــدوال  الــقــراء، فهو مجرد مجال عشوائي للعب  معنى أو معيار مــتــجــاوز، ولــذا فــإن هناك معاني بعدد 

الــفــرادة التي وردت فــي المعنى المعجمي، فكل  الــمــتــداخــلــة...«)1)(، وهنا تتجلى  ورقصها والــشــفــرات 

قراءة نسيج وحدها، لا تتكرر. 

وإن كــل فــعــل قــــراءة هــو فــعــل اقــتــفــاء لأثـــر الــمــعــنــى لــيــس إلا. ونــســتــحــضــر هــنــا الــمــعــنــى الــمــعــجــمــي الــثــالــث 

ــــدًا لأثـــر الــمــعــنــى. ونــعــايــن دقــة  لــكــلــمــة »نــســيــج«، وهـــو الأثـــــر. ولــيــس الاخـــتـــلاف الــمــرجــئ للمعنى إلا رصـ

المعنى المعجمي في تقريب معنى الأثر من خلال صورة الرياح التي تمحو أثرًا مكتوبًا على الرمال؛ 

فمثل الــنــص كمثل الــرمــال، لا يــرســم غير أثــر المعنى. كما أن حــركــة الــريــاح الــتــي تمحو الأثـــر المرسوم 

على الرمال تعادل حركة القراءة في مكتوب، فكلاهما حركة تفكيك ترصد أثر المعنى وليس أي شيء 

آخر، وهي اقتفاء لأثر، والأثر ظل النص وضلال المعنى؛ فكما أن الظل موجود وغير موجود، أي إنه 

أثر للشيء المنعكس وليس الشيء المنعكس في الوقت نفسه، فإن النص بــدوره بُنى أثرٍ أيضًا. ولأن 

المعنى في ضلال مبين، فإن الحركة بُنى للمعنى المرجأ.

إذا كان دريــدا يحصر وجــود النص في اللغة، فإن إدوارد سعيد ينزل بالنص إلى العالم الدنيوي الذي 

أنــتــجــه، ويــعــرّف الدنيوية بــقــولــه: »فموقفي هــو الــقــول بــأن الــنــصــوص دنــيــويــة، وهــي أحـــداث إلــى حــد ما، 

)17( المصدر نفسه، ص )19. 

)18( المصدر نفسه، ص 01). 

)19( المصدر نفسه، ص )0). 

)0)( المصدر نفسه، ص 197. 

)1)( المصدر نفسه، ص 164. 
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وهــي فــوق كل هــذا وذاك قسط من العالم الاجتماعي والحياة البشرية، وقسط بالتأكيد من اللحظات 

التاريخية التي احتلت مكانها فيها وفسرتها حتى حين يبدو عليها التنكر لذلك كله«)))(. 

ــبــــشــــري، الـــظـــرف  تــتــجــلــى الـــدنـــيـــويـــة إذن فــــي ثـــــلاث كـــلـــمـــات مـــركـــزيـــة: الــــحــــدث، الانـــتـــمـــاء الاجـــتـــمـــاعـــي والــ

التاريخي، وهي العناصر التي تشكل مادية أي نص؛ فالحدث يعني ارتباط النصوص بالزمان، والانتماء 

الاجتماعي يعني أنها جزء من الحراك الاجتماعي في بلد ما، وكونها بشرية يعني دخول إرادة الإنسان، 

مؤلِّفًا أو قارئًا أو ناشرًا أو داعمًا أو معارضًا في ظهور النص إلى الوجود. وكونها قسطًا من الأحداث 

التاريخية يعني أنها مرتبطة بالظرف الوجودي للحظة التاريخية التي وجدت فيها، ولا يمكنها أن تتنصل 

من هذا الظرف أو تتعالى عليه، أي إنها ليست »لا تاريخية«. 

وإذا كان دريدا يقول: »لا يوجد خارج النص«، فإن إدوارد سعيد يرى أن النص جزء من الخارج، كما 

أن النص يصور هذا الخارج؛ إنه العالم الذي ينكشف فيه النص ويكشفه في الآن ذاته. وإذا كان دريدا 

يعتبر النص نسيج علامات لا تحيل إلى أي مرجعيات نهائية، فإن إدوارد سعيد يحتفظ بمفهوم الشبكة 

بــارت للنص، لكنه يمأه بمدلولات سياسية واجتماعية وثقافية؛ فالعالم الدنيوي  كما هو في تعريف 

يشمل شبكة من العناصر السياسية والاجتماعية والثقافية التي تساهم في إنتاج النص الأدبي)))(، وهي 

كلها قوى تتدخل في صناعة النص، ونجد آثارها عالقة داخل النصوص أيضًا؛ ذلك أن النص ترابي لا 

سماوي، بشري لا لاهــوتــي)4)(. يرمز التراب إلى تجذر النص في دنيا الحياة البشرية، بخلاف السماء 

التي ترمز إلى التعالي على الشرط التاريخي للبشر، وهذا التعالي سمة أساسية في النصية كما هي عند 

دريدا، بحسب إدوارد سعيد. 

يأخذ إدوارد سعيد على دريدا تحييده النص بأكمله عن الظرف الذي أُنتج فيه، واعتباره النص مجموعة 

من الألعاب المجازية وجمهرة من الخدع البيانية، لا تقر بأي معنى حرفي، ولا تصدر عنه أي حقيقة. 

وينتقد كون النص إشارات تلمّح من دون أن تصرح؛ فهذا هو مذهب المعرفة الروحية، على حد تعبير 

إدوارد ســعــيــد)))(. وإذا كـــان التفكيك الـــدريـــدي يــقــوم أصـــلًا عــلــى رج الــتــمــركــزات الــلاهــوتــيــة، مــن تعالي 

الــمــدلــول وانـــغـــلاق الــــدال عــلــى مــدلــول واحــــد أوحــــد، وأســبــقــيــة الــمــعــنــى عــلــى الــعــلامــة، فـــإن دريــــدا بـــدوره 

يعيد صــوغ الــلاهــوت، لكن بشكل ســلــبــي)6)(، بــإصــراره على استحالة الــوصــول إلــى بــر المعنى مــع كل 

إبحار قرائي في متن النص. إنه ينحو نحو اللاهوتيين، ويقترب من الابتهالات الصوفية، ومن مذهب 

الباطنيين الذين يحولون النص المقدس إلى رموز لا تحد معانيها. لذلك، نجد إدوارد سعيد ينعت في 

كتابه العالم والنص والناقد النقادَ التفكيكيين بالقساوسة ورجال الدين.

)))( إدوارد سعيد، العالم والنص والناقد، ترجمة عبد الكريم محفوض )دمشق: اتحاد الكتاب العرب، 000)( ص7. 

)))( انظر: بيل أشكروفت وبال أهلواليا، إدوارد سعيد: مفارقة الهوية، ترجمة سهيل نجم؛ مراجعة حيدر سعيد )دمشق: دار نينوي؛ 

دار الكتاب العربي، )00)(، ص )).

)4)( انظر: سعيد، العالم، ص ))). 

)))( انظر: المصدر نفسه، ص )1). 

)6)( انظر: أيان ألموند، التصوف والتفكيك: درس مقارن بين ابن عربي ودريدا ، ترجمة وتقديم حسام نايل؛ مراجعة محمد بريري، 

المشروع القومي للترجمة؛ 1740 )القاهرة: المركز القومي للترجمة، 011)(، ص 67.
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إذا كان النص بحسب دريدا بلا حد ولا مركز ولا سطح ولا عمق، أي إذا كان هوة بلا قاع ولا قرار، فما 

هو حد النص عند سعيد ؟ ومن يصنع هذا الحد وكيف يصنع؟ 

يــقــدم إدوارد ســعــيــد فــي كــتــابــه الـــعـــالـــم والـــنـــص والـــنـــاقـــد مــذهــبــيــن شــاعــا فــي الأنـــدلـــس فــي الــعــصــر الــوســيــط: 

مذهب الظاهريين ومذهب الباطنيين، أي المذهب الباطني الذي يعتبر المعنى كامنًا في باطن الكلمات 

ويتطلب تأويلًا، والمذهب الظاهري الذي يرى المعنى مرتبطًا بظاهر الكلمات، أي بالظرفين الديني 

والتاريخي اللذين أوجدهما)7)(. 

الــقــارئ وظــروفــه من خــلال التنظير لـ»ما  حــاول الظاهريون أن ينشئوا نظامًا للقراءة يضيق الخناق على 

يجب أن يكون عليه النص«. ونظرًا إلى كون النص القرآني كتابًا منزلًا على نبي في عصر محدد، أي 

إنه يرتبط بمناسبة النزول أو بتاريخية معيّنة، ويتعالى في الوقت نفسه على أي ظرف تاريخي، وجب 

بحسب النظرة الفقهية وضــع حــد لا يــتــجــاوزه أي نــص قــرائــي مُــنْــتَــج مــن الــقــرآن. والــحــد يعني، كما عند 

الفقهاء، الحد القواعدي المنطقي ويعني أيضًا التَخْم)8)(. وقد أفاد ابن حزم من مذهب الظاهريين في 

تحليل صيغ الأمر في القرآن الكريم، فقال إن الذي يحقق بين أمرَي الكتابة والقراءة هو الإتيان بالخبر، 

الفعلية  بالنية  الدليل، ويرتبط  الفعلي لمقصد  التحقق  (énoncé(، وهــو  الملفوظ  أرلــنــدز  أو بما يسمّيه 

المرتبطة بالآن وبالدنيا لا بالنية السيكولوجية)9)(؛ فالقرآن إذن، كحالة مثالية للغة مقدسة وبشرية، يدمج 

القراءة والتحدث والكلام، ولا يفصل بين النص وظرفيته. 

إن نــظــريــة الــظــاهــريــيــن مهمة مــن وجــهــة نــظــر إدوارد ســعــيــد، كــونــهــا تبين الــخــصــوصــيــة الــحــســيــة للنصوص 

بالإضافة إلى إمكانها التاريخي. ويستفيد إدوارد سعيد من فكرة الحد السابقة ليقول إن الظرف الذي 

انبثق في خضمه النص، خاصة النص الأدبي، هو ما يؤكد دنيويته، بل إن النصوص في أسمى وجودها 

تقع في شراك الظرف والزمان والمكان والمجتمع )0)(. ويستغرب إدوارد سعيد تحييد دريدا الظروف 

الـــذي لا يستطيع أحــد أن ينكر أهمية  الــذيــن فكك نصوصهم، مثل روســـو  الــكــتّــاب  بــحــيــوات  المحيطة 

الظرف الذي انبثقت منه نصوصه، وكذا القرن التاسع عشر الذي ينتمي إليه روسو. هذا كله لم يأخذه 

دريدا على محمل الجد في تفكيكياته، مع أن روسو يؤكد في كتابه اعترافات جان جاك روسو أهميةَ 

أحــداث عصره وظرفه الخاص في صــوغ شخصيته الأدبــيــة. كما أن شخصية روســو المؤلِّف لا يمكن 

إنكار حضورها وخصوصيتها بمجرد وضعها بين قوسين، كما فعل دريدا)1)(. 

هل يعني ربط النص بالظرف الدنيوي أوبة إلى النقد الواقعي كما هو معروف في النظريات الكلاسيكية؟ 

ما حدود العالم الدنيوي؟ ما حدود النص؟ وما طبيعة العلاقة بينهما؟ 

)7)( انظر: سعيد، العالم، ص 4). 

)8)( الــتــخــوم: مفرده التخْمُ وهــو الفصل بين الأرضين من الحدود والمعالم، أي الحد الــذي تنتهي إليه ولا تتجاوزه، كما ورد في 

لسان العرب لابن منظور.

)9)( سعيد، العالم، ص 6). 

)0)( المصدر نفسه، ص 0). 

)1)( المصدر نفسه، ص 1)). 
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يقف النص في تصور إدوارد سعيد موقف الاعتدال بين التفريط البنيوي الذي يلغي العالم الخارجي 

والإفــراط الواقعي الذي يجعل اللغة مرآة عاكسة للخارج ليس إلا؛ فكلا التصورين يقوم على الفصل 

بــيــن الــخــارج والـــداخـــل وفـــق طــريــقــتــه، بينما يــقــوم تــصــور إدوارد سعيد عــلــى عـــدم الــفــصــل بينهما، بسبب 

العالم، مثلما هي التضمينات في كل من الموقفين الواقعي والبنيوي،  »أن النص غير موجود خــارج 

 بل هو جزء من العالم الــذي يتحدث عنه، وهــذه العالمية هي نفسها حاضرة في النص على أنها جزء 

من تشكله«)))(. 

إن النص الأدبــي هــو، بحسب إدوارد سعيد، حــدث احتمالي يكتسب إمكانية حدوثه من خــلال ظرفه 

الـــدنـــيـــوي، لــكــنــه فـــي الآن ذاتــــه يــســمــو عـــن حــرفــيــة الـــحـــدث إلـــى فــضــاء الــتــعــبــيــر الــشــعــري. كــمــا أن شــعــبًــا ما 

 ينجم عن الحراك الاجتماعي، لكن هــذا الحراك يضفي جمالية معينة على الأحــداث الاجتماعية في 

الوصف والسرد.

الــرغــم مــن أن إدوارد سعيد ينتصر لوظيفة الشعر المعاصر الاجتماعية فــي قوله »نحتاج لمعرفة   على 

عــلاقــة ذلـــك بــالــحــاضــر ثـــم نــتــمــســك بـــه. مـــا هـــو الـــعـــادل؟ لـــمـــاذا هـــو عـــــادل؟ ولـــمـــاذا عــلــيــنــا أن نــتــمــســك بــه؟ 

نــحــن فــي حــاجــة إلـــى الــقــصــائــد عـــوض أن تتغنى بــالــدم أو الأســاطــيــر أو الــبــنــايــات المجتثة أو الــمــيــتــة، أو 

الجمالي  بين  المستمر  للتواتر  أيضًا  ينتصر  فإنه  الــواقــعــيــة)))(،  تعتني بالأحياء وبــالأوضــاع  تبكي عليها، 

الوظيفتين الاجتماعية  بــيــن  الــجــمــع  أدورنــــو )Th. Adorno()4)(، وإن  تــيــودور  كــمــا طــرحــه  والاجــتــمــاعــي 

والجمالية لعملٌ جليل وجميل في الوقت نفسه. 

إن الفن صــور، بحسب أرسطو. والصورة تختلف عن الهيولى إذا استخدمنا المصطلحات الفلسفية؛ 

فعلاقة القصيدة الشعرية بالواقع على سبيل المثال، تشبه علاقة الهيولى بالصورة. والهيولى هي المادة 

الأســاســيــة الــتــي تُــصــنــع منها الـــصـــورة، كــمــادة الــخــشــب مــثــلًا، أمّـــا الـــصـــورة، فــهــي الــشــكــل الـــذي يُــصــنــع من 

الــهــيــولــى، كــالــطــاولــة مــثــلًا. تشترك الــطــاولــة مــع الخشب فــي الــمــادة، وتختلف معه فــي الــصــورة؛ أي إنها 

الخشب وليست الخشب في الآن نفسه. والأمــر ذاتــه بالنسبة إلى القصيدة التي تمتاح خصائصها من 

الــواقــع، وتتسامى عنه مــن خــلال التصوير الفني، أي مــن خــلال الشكل الأسلوبي الــذي تتخذه المادة 

الواقعية، أو بتعبير آخر: القصيدة ترابية المادة وسماوية الطريقة، أي خيالية التصوير والتشكيل. 

التاريخية،  اللحظة  المؤلف،  )))(، حالة  أدبــي هــي، بحسب إدوارد سعيد  نــص  المادية لأي  الحبال  إن 

الافتراضات  المفترضة، مخطط  القيم والأفــكــار  المصوغة،  القيم  الانتشار والاستقبال،  النشر،  شــروط 

ذات الإجماع الضمني... إلخ، تصنع النص ويصنعها النص في الآن ذاته. 

)))( أشكروفت وأهلواليا، ص 6). 

)))( خالد الشاوش، »حول دور المثقفين والكتاب وثنائية السلطة والثقافة عند إدوارد سعيد،« بصمات، ص 98. 

)4)( انظر: إدوارد سعيد، خيانة المثقفين: النصوص الأخيرة، ترجمة أسعد الحسين )دمشق: دار نينوي، 011)(، ص 89). 

)))( انظر: أشكروفت وأهلواليا، ص 40.
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فمن يتكلم داخل النص: المؤلف أم القارئ؟ ومن أي زاوية يعود المؤلف في النقد الإدواردي؟ وأي 

شراكة إنتاجية ممكنة بين الاثنين؟ 

إنتاجية المعنى بين المؤلف والقارئ 
النص هو، بحسب دريدا، نسيج علامات لا تحيل إلى أي مرجعية، كما فصّلنا سابقًا. ومهمة المؤلف 

تنتهي بمجرد إنهائه كتابة العمل الأدبـــي؛ فهو يختم عمله مــن جهة ويكتب شــهــادة وفــاتــه بختمه هــذا، 

ويولَد القارئ لحظة وفاة المؤلف. 

ألــغــى التفكيك دور قــصــديــة الــمــؤلــف فــي إنــتــاج معنى الــنــص؛ لأن الــنــص يــتــمــرد عــلــى مــقــاصــد صاحبه، 

والتعبير سيرورة فارغة »تعمل بشكل كامل دون أن تكون ثمة ضرورة لكي تمأ بشخص المتخاطبين. 

فالمؤلف لسانيًا، لم يكن قط أكثر من ذلك الذي يكتب«)6)(. لهذا نجد بارت يسمّي المؤلف الناسخ 

الــذي يولد مع فعل القراءة وليس قبله، لأن اللغة تعرف الفاعل وليس الشخص، والفاعل هو القارئ 

والشخص هو المؤلف؛ أي إن الأداء الفعلي للغة يكون في فعل القراءة لا في فعل الكتابة. 

ارتـــبـــط مــــوت الـــمـــؤلـــف عــنــد دريــــــدا وأتـــبـــاعـــه بـــالـــخـــروج مـــن ســلــطــة الـــصـــوت الأوحــــــد الـــمـــعـــروف فـــي الــنــقــد 

الــمــؤلــف، ويستمر حــضــوره حتى بعد مماته،  يتعالى على حضور  المكتوب  النص  التقليدي. ومــا دام 

 فـــإن تــحــريــر الــنــص مــن قــصــديــة الــمــؤلــف واجـــبـــة، ولـــن تتحقق الــقــصــديــة إلا بــتــحــريــر ثـــان لــلــقــراءة مــن قيد 

التحديد والحساب. 

بهذا التحرير الــمــزدوج يغدو النص متحررًا مــن أي مرجعية أو مــن أي معنى مــحــدد؛ فـــ» النص الآن له 

لــم تعد تخضع الآن لأي  الــتــي  حــيــاة تخصه، ويــنــطــوي على سلسلة لا نهاية لها مــن المعاني الممكنة 

تحكم أو ضبط سواء من جهة أفعال المؤلف وقراراته ومقاصده أو من جهة قواعد اللغة وأعرافها«)7)(، 

وإن هذا النهج الذي يتّبعه دريــدا في تفكيكياته لنصوص فلاسفة وروائيين ولغويين، يستنطق دومًــا ما 

أغفله فكر هؤلاء، مثلما هي الحال في قراءته روسو ودي سوسير وهوسرلِ... إلخ. 

ينتقد إدوارد سعيد هذا النهج ويتساءل: هل دريدا يأتي بنصية جديدة أم يخترع نصانية من عنده؟ أي هل 

يستفسر عن مصدر المعرفة الذي يطرحه عن النص: أهو موجود في النصوص أم هو من إبداعه؟ ويذكر 

إدوارد سعيد أن دريدا بحد ذاته يتساءل في كتابه de la Grammatologie  )عن الغراماتولوجيا()8)(، 

فــي مــعــرض قــراءتــه مقالة روســـو، عــن أصــل الــلــغــات: أمــا كــان مــفــرطًــا فــي تقدير الأمــــور؟ ومــع ذلــك فهو 

يستنطق »مــقــال أصـــل الــلــغــات« لــروســو وبــعــض الــنُــتَــفِ الــمــجــهــولــة الــتــاريــخ عــن هـــذا الــفــيــلــســوف، نُــشــرت 

)6)( انظر: بارت، ص 78. 

)7)( جون إليس، ضد التفكيك، ترجمة حسام نايل )القاهرة: المركز القومي للترجمة، )01)(، ص 9)1. 

)8)( صــدر مترجَمًا عن المركز القومي للترجمة تحت عنوان في علم الكتابة )008)(؛ للاطلاع عليه، انظر: جاك دريدا، في علم 

الكتابة، ترجمة أنور مغيث ومنى طلبة )القاهرة: المركز القومي للترجمة، 008)(.
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بعد وفاته، بطريقة يعرّي فيها معاني متوارية. يتساءل إدوارد سعيد: هل قصدها روســو فعلًا أم كانت 

له النية في قولها عن اللغة)9)(؟ ثم إن دريدا يتجاهل ما يسمّيه ميشيل فوكو »الجانب الإبستيمي«، أي 

 النظام الذي يحكم الفكر الغربي خلال القرن الثامن عشر، وهو ما لا يمكن تجاهل تأثيره في كتابات 

روسو أو غيره. 

ولأن »النقد هو فن التمييز (Art de discrimination( بين مواصفات فريدة يتصف بها كاتب عظيم، 

وبين مواصفات أخرى يتصف بها كاتب آخر«)40( ، مثلما أن الأسلوب خاص بهذا الكاتب دون آخر، 

هو العلامة الفارقة التي تؤثر في القارئ أو في العالم بأكمله، باعتباره توقيعًا لطريقة كتابة صاحبها)41(، 

فإن من غير الممكن– إذًا - إنكار كتّاب أثبتوا براعتهم عبر التاريخ الأدبي، مثل جوزيف كونراد وروسو، 

وهذا ما يلغيه دريدا بجرة قلم، لأن التفكيك الدريدي لا يعير الأهمية للفرادة والخصوصية، بل يضع 

النصوص على قدم المساواة، رديئها وجيّدها، وهو ما ينتقده إدوارد سعيد. 

ر مــن السلطة الأبــويــة لكاتبه؛ فهذا  يقوم الــقــارئ، بحسب دريـــدا، بإنتاج المعنى فــي نــص مكتوب مــحــرَّ

القارئ لم يعد مجرد مستهلك للمعنى اللاهوتي الــذي يسوقه المؤلف تقليديًا، وفق قوانين اقتصادية 

قــــراءات مــتــعــددة، ينسجها مــن معين  تتطلب مــوضــوعًــا ســلــطــويًــا، بــل أصــبــح منتجًا ومــبــدعًــا للمعنى فــي 

فــي سخرية حـــادة، ولكن »ثمة مكان  تتعارض  فــي كتابات  فيعبّر عنها  تعتبره،  التي  المتعددة  الثقافات 

تجتمع فيه هذه التعددية. وهذا المكان ليس الكاتب، كما قيل إلى الوقت الحاضر. إنه القارئ«))4(.

إلــى نصية  يَعْنيِهِ مؤلفه،  مــا  النص  يَــعْــنـِـي فيها  التي  التقليدية  النصية  الــدريــدي مــن معنى  التفكيك  انتقل 

جديدة لا تقر سوى بميزة اللعب والحرية في العلامات التي تنسج النصوص، أي إنه انتقل من النقيض 

إلى النقيض))4(؛ فالدوال المكتوبة لا تنغلق على مدلولات نهائية، وينجم عن ذلك اللعبُ العشوائي 

للعلامات النصية، من دون ضابط قرائي، فالقارئ عبثًا يحاول الحد من هذه اللعبة العشوائية، ما دام 

ليس له يد في منطقها، بل قد يقع في فخها مثلما تقع الحشرة فريسة نسيج العنكبوت: أليس الاختلاف 

المرجئ للمعنى متجاوزًا كل منطق؟ 

كــل تــأويــل مغلوط فيه، بحسب التفكيك الــدريــدي، محمود، لأنــه يفتح الأبـــواب على معان لا نهائية. 

والأكثر من ذلك هو أنه يسمح بقبول قراءتين متناقضتين، لأن منطق اللعب الذي يتحكم في اشتغالية 

النص يفرض تأويلات متعارضة ومتنازعة وساخرة. 

يـــعـــارض إدوارد ســعــيــد فــكــرة دريـــــدا بــشــأن لا نــهــائــيــة الـــدلالـــة وإرجـــــاء الــمــعــنــى، مـــع أنـــه يــوافــقــه فـــي خفض 

الملفوظة والمكتوبة استنادًا إلى أمثلة  بتزامن الكلمات  التقليدية بين الكلام والكتابة؛ إذ قال  التراتبية 

)9)( انظر: سعيد، العالم، ص 18). 

)40( إليس، ص 179. 

)41( انظر: سعيد، العالم، ص 6). 

))4( بارت، ص )8. 

))4( انظر: إليس، ص 164. 
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حية من الرواية الغربية المعاصرة كما هي عند كونراد)44(، إلا أنه لم يوافق دريدا في إطلاق يد القارئ 

كي ينسج ما يشاء من الــقــراءات؛ إذ لا بد من ضابط – بحسب إدوارد سعيد - يميز الــقــراءات الصائبة 

من التي جانبت الصواب. 

إن هذا الضابط هو، في نظر إدوارد سعيد، الشروط الدنيوية التي تجعل علاقة القارئ والمؤلف علاقة 

تشاركية في صناعة حدث النص. هي العلاقة التي يقترب فيها هيكل النص من هيكل العالم، فـ »بدل 

أن تــكــون الــنــصــوص انــفــصــالًا عـــن الــعــالــم، أو عـــن الـــكـــلام، تــعــلــن عـــن ارتــبــاطــهــا بــالــفــعــلــيــة«))4(، ويــســاهــم 

الــنــقــدي. وتتجلى  الــقــارئ بوعيه  الــتــقــارب بموقعيته وآلــيــاتــه الــســرديــة كما يساهم  المؤلف فــي صنع هــذا 

هذه العلاقة التفاعلية بين النص والعالم والمؤلف والقارئ من خلال خصائص روائية معاصرة عدة، 

بحسب إدوارد سعيد، منها:

معاصرة الملفوظ للمكتوب 

يعمد التفكيك الدريدي إلى تدمير التراتبية التي يمتاز بها النسق الفلسفي للميتافيزيقا الغربية، خاصة 

أســبــقــيــة الـــكـــلام عــلــى الــكــتــابــة؛ فــاســتــهــدف خــفــض هــــذه الــتــراتــبــيــة مـــن خــــلال تــحــريــر الــكــتــابــة مـــن مقصدية 

المؤلف، أي من مركزية الصوت الواحد، وتحويل النص إلى فضاء لتعدد الــقــراءات والأصـــوات، ولا 

يُحَد معه النص بقراءة أخيرة، فجعل المكتوب ذا سلطة لا تضاهيه حتى سلطة الكلام. يحدث انقلاب 

الكتابة على الكلام - بحسب دريــدا - بمعزل عن المؤلف، ويتم ذلك في زمن القراءة الــذي يُعَدّ زمن 

الكتابة الحقيقية للنص. 

 إن مــا يتجاهله دريــــدا، بحسب إدوارد ســعــيــد، هــو أن الــكــاتــب يتعمد ربــمــا اســتــخــدام تقنية الــجــمــع بين 

الملفوظ والمكتوب، ويكون بقصد من الــراوي ومن الرواية بحد ذاتها. ويضرب مثالًا على ذلك من 

نــصــوص الــروائــي كــونــراد الــتــي تــدمــج فــي متنها بين الــكــلام الملفوظ والــكــلام المكتوب؛ إذ تنبني على 

ل مستمر. ولكونها  متحدث وجمهور مستمعين، كما أنها نصوص غير مكتملة الدلالة في حالة تشكُّ

منسوجة مــن حياة كــونــراد، فهي تسرد فــي كثير مــن الأحــيــان مواقفه مــن حياته الخاصة ومــا عــانــاه. هذه 

الــعــنــاصــر كــلــهــا تــصــنــع دنــيــويــة نــصــوص كـــونـــراد، وبــالــتــالــي تــجــبــر الـــقـــارئ عــلــى الـــعـــودة إلـــى حــالــة الــمــؤلــف 

والأخذ بها في صناعة المعنى، لأن »نصوص كونراد تقدم نفسها على أنها غير منتهية ولا تزال تحدث، 

ظاهرة لا تزيد فقط في إلحاحية النصوص وتشد الرابطة بين الكاتب والقارئ، بل أيضًا تجعل المفهوم 

بأكمله لبناء نصي ثابت إشكاليًا تمامًا«)46(.

المعنى الحرفي المقصود للكلمات 

لم يقتصر تفجير الدلالات اللامتناهية في التفكيك الدريدي على النصوص الأدبية لـمالارميه وروسو، 

بـــل شــمــل الــنــصــوص الــلــغــويــة كــمــا فــعــل مـــع دي ســوســيــر، والـــنـــصـــوص الــفــلــســفــيــة كــمــا فــعــل مـــع ديــكــارت 

)44( انظر: سعيد، العالم، ص 8). 

))4( أشكروفت وأهلواليا، ص )). 

)46( المصدر نفسه، ص 7). 
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وهوسرل. وبدا ولع التفكيك بكشف المتواري وراء المعاني الحرفية استراتيجيا مقصودة في ذاتها في 

كثير من النصوص.

تجاهل دريــدا، بحسب إدوارد سعيد، خصوصية النص التي تجعل من توظيف السرد وسيلة توضيح 

لــيــس إلا، كــمــا عــنــد أفــلاطــون أو روســــو؛ فالكلمات تــرتــبــط فــي الــنــصــوص الفلسفية بمسائل جــديــة، في 

 حــيــن يـــولـــي دريــــــدا أهــمــيــة لـــأســـلـــوب بـــالـــدرجـــة الأولـــــــى، ويــخــلــط بــيــن الأدب والـــفـــلـــســـفـــة)47(؛ فــفــي كــتــاب 

من  هــوســرل  »يــســعــى   ،1901 بــحــر 1900-  فــي  الـــصـــادر  منطقية(  )بــحــوث   Logical Investigations

خــــلال عــمــلــه الــفــيــنــومــيــنــولــوجــي إلــــى تــحــديــد الــمــعــنــى بــشــكــل جـــــذري، بــيــنــمــا يــبــحــث دريـــــدا عـــن اســتــنــطــاق 

المعاني المتوارية وتحويل النص إلى رموز«)48(. 

إن تــحــويــل الـــنـــصـــوص كــلــهــا إلــــى خـــــزان مـــن الــــرمــــوز لا يــســتــنــفــد مــعــانــيــهــا هـــو ازدراء لــمــقــصــديــة الــفــلاســفــة 

الـــقـــراءة، وهـــذا مــا دفـــع جـــون إلــيــس )J. Ellis( إلـــى اعتبار  ولخصوصية الــنــصــوص، ونَــسْــف لموضوعية 

هجوم دريدا على ميتافيزيقا الحضور هجومًا على مجموعة جديدة من الكلمات لا مجموعة جديدة 

من الأفكار)49(؛ وأن دريدا عاشق للعبة الكلمات ليس إلا، ويصلح ذلك في مجال الأدب لا في مجال 

الفلسفة، لأن المعنى الفلسفي حدده أصحابه بمفاهيم ومصطلحات دقيقة لا تقبل التأويلات الطائشة. 

النص الدنيوي والقوة
 كثيرًا ما استرعت علاقة دريــدا بأحداث عصره انتباه النقاد؛ فالرجل لم يبد رأيــه في ما يخص القضية 

الفلسطينية مثلًا، ولا قضية الغزو الأميركي للعراق، ولا قضايا دولية أُخرى عادلة. أقلقت هذه العلاقة 

إدوارد سعيد كثيرًا، فعبّر عن الأمر في أكثر من مرة في كتابيه العالم والنص والناقد والثقافة والإمبريالية، 

واستغرب تحاشي نظرية دريدا الأفق السياسي مع أن عصرنا يكشف عن تأثير القوة في صوغ المعرفة، 

وكذا ارتباط الإمبريالية الغربية بالثقافة الغربية. فما أنتجه الغرب من روايات بالتزامن مع المد الغربي 

الاستعماري في الأقاليم المختلفة، يكشف أن السرد الروائي ارتبط، وبشكل مباشر، بالرغبة في التوسع 

والسيطرة)0)(، فعجِب فاستغرب إدوارد سعيد لعدم اهتمام دريــدا بالأفق الإمبريالي الذي صنع الثقافة 

الغربية وأثّر فيها. 

إن مـــا يــتــجــاهــلــه دريــــــدا هـــو كــــون الـــنـــصـــوص عــنــاصــر قــــوة قــبــل أن تـــكـــون عــنــاصــر تـــكـــافـــؤ، بــحــســب مــقــولــة 

العالم على حساب نصوص أخــرى،  إنها ترتبط بقوى تساهم في إظهارها وبــروزهــا في  نيتشه)1)(؛ أي 

أيًّا تكن هذه القوة، سياسية أو إعلامية أو اقتصادية أو قوة المؤلف أو النشر أو الإشهار. ويورد إدوارد 

أقاليم عــدة متداخلة ومتشابكة.  التاريخ باعتباره جغرافيا أرضية مصنوعة من  بليغة عن  سعيد استعارة 

)47( انظر: عطية، ص 49). 

)48( انظر: سعيد، العالم، ص ))).  

)49( انظر: إليس، ص )19. 

)0)( انظر: إدوارد سعيد، الثقافة والإمبريالية، نقله إلى العربية وقدم له كمال أبو ديب )بيروت: دار الآداب للنشر والتوزيع، 1997(، 

ص 8).

)1)( انظر: أشكروفت وأهلواليا، ص 8). 
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وعلى الأرض لا في السماء، وفي تربة المجتمع يتقاطع الكثير من الحركات المتصارعة على السلطة 

أو على حقول الامتيازات المتنازع في شأنها)))(، وهذا ما تجليه نظرية التناص التي يستند إليها النقد 

التفكيكي، والتي تعرِّف النصوص بأنها مجرد علاقات تناص بين نصوص سابقة وأخرى لاحقة، تأتي 

من مكان سابق على القارئ والمؤلف معًا، من مكان ذي ألف بــؤرة، وهو ما يجعل النص »مصنوعًا 

من كتابات مضاعفة. وهــو نتيجة لثقافات متعددة، تدخل كلها بعضها مع بعض في حــوار، ومحاكاة 

ساخرة، وتعارض«)))(. 

إن دنــيــويــة الــنــص تــعــنــي انـــدراجـــه ضــمــن أحــــداث عــصــره وظـــروفـــه الــســيــاســيــة والاجــتــمــاعــيــة والــثــقــافــيــة التي 

أنتجته وعبّر عنها. وإن أي استبعاد لعنصر القوة في إظهار نص ما يحول التحليل النقدي، كما هو في 

التفكيك، إلى مجرد معرفة باطنية، وهو وجه آخر للاهوت، ألا أنه اللاهوت في شكله السلبي. ويعلمنا 

اللغوية للنص، فــي شكل  البنية  النفسي أن أي مــوضــوع مكبوت يستعيد ممارسته مــن خــلال  التحليل 

استعاري، ربما يشترك مع الموضوع المكبوت في سمات تشابه كثيرة)4)(، وهو النهج ذاته الذي يتّبعه 

التفكيكيون؛ فهم يثورون على القراءة اللاهوتية التقليدية، وفي الوقت عينه يشتركون معهم في فرض 

لاهوتية نصية جديدة.

خـاتمـة
إن الدنيوية التي تعلن نفسها في أي نص بحسب إدوارد سعيد ليست منهجًا يقف على طرف النقيض 

من التفكيك الدريدي، بل هو قراءة متزنة تراجع الكثير من المفاهيم التفكيكية، وتحاول استصلاحها، 

مــا دامــــت الــنــصــوص أقــالــيــم تــنــغــرس فــيــهــا الــمــفــاهــيــم، بــحــســب الــمــنــظــور الإدواردي. وقـــد اضــطــلــع مفهوم 

الــدنــيــويــة بـــدور الــمــفــهــوم الإدواردي الـــذي يستصلح الــقــصــور فــي الاخــتــلاف الــمــرجــئ الـــدريـــدي. ونحن 

اســتــجــلــيــنــا حــركــة الاســتــصــلاح فـــي تــربــة الــنــص مـــن خـــلال الــعــنــاصــر الآتـــيـــة: مــفــهــوم الـــنـــص، دور الــمــؤلــف 

والقارئ معًا، علاقة النص بالقوة. 

لــيــس الــنــقــد الــدنــيــوي نــكــوصًــا إلـــى مــركــزيــة الــمــؤلــف كــمــا فــي الــنــقــد الــكــلاســيــكــي، ولا إطـــلاقًـــا لــيــد الــقــارئ 

بصفة غير مقيدة كما في النقد التفكيكي. كما أنه ليس اختصارًا للمؤلف في مجرد وظيفة لغوية، ولا 

للقارئ في مجرد مكان تجتمع في جسده النصوص الآتية من ألف بــؤرة من بؤر الثقافة، كما هو في 

النقد التفكيكي. وليس النص »برج بابل« لأصوات متعددة تتكلم لغات متعارضة ومتشابكة، غير قابلة 

بين  عـــادلًا،  بــرزخــيًــا، موقعًا وســطًــا، موقعًا  لها موقعًا  الدنيوية تتخذ  التفكيكي.  النقد  فــي  للحسم، كما 

الإفراط البنيوي في الاعتداد بداخلية المعنى والتفريط الواقعي في الاعتداد بالمعنى الخارجي. 

إنها حضور لهذا وذاك وللعالم، كما انكشف فــي لغة الــنــص، وكما هــو فــي الــواقــع الــذي يساهم ظرفه 

الــتــاريــخــي وكـــذا عنصر الــقــوة فــي بـــروز الــنــصــوص وظــهــورهــا. وتنشأ بــرزخــيــة الــدنــيــويــة مــن اقــتــراب هيكل 

العالم، من هيكل النص، ومن علاقة إنتاجية بين المؤلف والقارئ، لا يقصي طرف الطرف الآخر، بل 

)))( المصدر نفسه، ص 7)). 

)))( بارت، ص )8. 

)4)( انظر: لاكان، ص )). 
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يتحاور الطرفان ويأخذ هذا من ذاك، ويتبادلان الأدوار، مثلما هو الأمر في الرواية الغربية المعاصرة، 

خاصة عند كونراد، الذي تضطر طبيعة نصوصه المنسوجة من حياته القارئَ إلى أن يعود إلى المؤلف 

ه إلى مستمعين، يتزامن فيها  لفهم النصوص. بل إن كونراد يتعمد أن تظهر نصوصه في شكل »كلام موجَّ

الملفوظ والمكتوب، يتحاور فيها القارئ مع الكاتب...إلخ«، وهو ما يجعل هذه التقنيات مقصودة من 

المؤلف والرواية، وليست خارجة عن وعي المؤلف، كما يذهب النقد التفكيكي إلى ذلك. 

إن النقد الدنيوي يكشف النص الأدبي، وهو أهم النصوص التي تثير جدال الماهية، كحدث احتمالي، 

يمثّل الظرف التاريخي جزءًا منه، ويندرج ضمن الحراك الاجتماعي لأمة ما؛ وفي الوقت نفسه يسمو 

النص الأدبي عن حرفية الحدث عبر جمالية الفن. وإن التواتر بين الاجتماعي والجمالي هو ما يصنع 

النص الأدبي، وإدوارد سعيد يرى ذلك متأثرًا بالفيلسوف أدورنو. وهذا ما يقف على طرف النقيض من 

النصية كما هي عند دريدا، وهي النصية التي تعزل النص الأدبي عن سياقه المنتج وظرفه التاريخي. 

أبرز إدوارد سعيد الاضطراب المنهجي للتفكيك الدريدي من خلال أقوال دريدا ذاته؛ فدريدا يتساءل 

إن كان مفرطًا في استنطاق ما قاله روسو عن »أصل اللغات« لكنه لا يجيب، فتأتينا الإجابة من إدوارد 

سعيد الذي يرى أن التفكيك الدريدي قوّل روسو ما لم ينوِ قوله، وهو النهج ذاته الذي اتبعه دريدا مع 

أدباء وفلاسفة ولغويين. ومن هنا تقف مسألة الحد كما هي في عُرف الظاهريين الإسلاميين حلاًّ أمثل 

يضبط القراءة ويحد من طيشها. 

بــل هي  التفكيكي،  النقد  الــقــراءة كما فــي  تــنــاص لنصوص متزامنة ومتكافئة لحظة  الــنــص مــجــرد   ليس 

عناصر قوة، فتساهم القوة في بروز نص على حساب نصوص أخرى، أكانت قوة سياسية أم قوة الناشر 

أم قوة القارئ أم قوة المؤلف أم قوة الإعلام ... إلخ، وهو ما يتجاهله دريدا في تفكيكياته. 

إن الاختلاف الجوهري بين النقد التفكيكي والنقد الدنيوي اختلاف في تصور العلامة، بين الاختلاف 

الــذي يقر  الدنيوي  إنتاجها، والنقد  السيميائية، ويكشط إمكانية  العلامة  الــذي ينكر حتى مبدأ  المرجئ 

بــالاخــتــلاف الـــذي قـــال بــه دريــــدا، ولــكــنــه فــي الآن ذاتـــه يــأخــذ بــالــمــدلــول الــســيــاســي والاجــتــمــاعــي والثقافي 

في إنتاج العلامة وانتشارها، أو لنقُل بمصطلحات بارت: إن الاختلاف قائم بين مفهوم »فراغ العلامة« 

وامتلاء العلامة؛ التفكيك يفرغ العلامة والنص من أي معنى، والدنيوية تعيد ماء المعنى بألوانه المختلفة. 
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