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الشر وموقعه ضمن التصور 
الميتافيزيقي للعالم عند ابن سينا 

Evil and its Place in the Metaphysical View of the World  
According to Avicenna

لغزا  اشتغاله  وتشكل طريقة  لخيراتهم،  ومــهــددا  ومفاجئا  فوضويا  للناس  الشر  يظهر  ملخص: 

محيرا بالنسبة إليهم، ما يخلق تضاربا في تفسيراتهم، بين من يلقي باللائمة كلية على الإرادة 

بــأن الأمــر يتعلق بمشكل أخــاقــي لا دخــل فيه لا للدين ولا للعلم، وبين من  الإنسانية معتقدا 

يتهم الطبيعة والظروف والأحوال ظنا منه أن التفسير الفيزيائي يلغي التفسير الميتافيزيقي، وبين 

من يفوض الأمر بالكامل للإرادة الإلهية ويعفي نفسه من عناء البحث عن قوانين اشتغال الشر 

فــي الطبيعة والإنـــســـان. ويــشــكــل هـــذا الــبــحــث فــرصــة لأن نــتــســاءل مــع ابـــن سينا عــن دلالـــة الــشــر، 

والحكمة من وجوده، ونصيب كل من العلم والأخلاق والدين والفلسفة في تفسيره.

الكلمات المفتاحية: الخير، الشر، الحكمة الإلهية، واجب الوجود، ابن سينا

Abstract: The concept of evil is one that is often portrayed as chaotic, sudden, 
and a threat to the good. How it operates is generally characterized as puzzling,  
creating three conflicting interpretations: between those who assign blame for 
evil to human (will in the belief that the issue is related to a moral problem 
which has nothing to do with religion or science); those who blame nature 
and circumstances (in the belief that a material interpretation does away with 
metaphysical explanations); and those who assign the whole issue to divine will 
(excusing themselves from the burden of seeking the laws of evil’s operation in 
nature and upon humanity). This paper uses Avicenna’s notion of the meaning of 
evil, the rationale for its existence, and the part of science, morality, religion, to 
explore and critique current concepts of evil and the tension between them.
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تــقديم
إن وجـــود الــشــر فــي الــعــالــم أمــر بديهي لا يختلف حــولــه اثــنــان، وهــو قضية لا تحتاج إلــى نظر 

واستدلال، بل أجمع عليها جميع المذاهب والاتجاهات، حتى تلك التي لا تؤمن بما وراء 

هــــذا الـــعـــالـــم؛ فــالــشــر يــعــلــن نــفــســه لــكــل إنـــســـان فـــي مـــا يــصــيــبــه أو يــصــيــب غــيــره مـــن أمـــــراض وفــقــر وكــــوارث 

طبيعية، وما يلحق بالمجتمع من تفكك اجتماعي ونزوع نحو العدوان والحرب والاستبداد. ورغم أن 

وجــوده يعتبر أمــرًا بديهيًا وواقعًا معيشًا، فإن هذا لا يمنع من أن يظل المفهوم مشكلة، خصوصًا لمن 

بالنسبة إلى  لا يجعل كل همّه حب الخير وطلبه وبُغض الشر وتجنبه، بل ينشغل بالبحث في معناه 

الوجود بشكل عام.

ر وأن يُربط بأسباب وجــوده والغاية من ورائــه، بدل الاكتفاء بمعاينته  يقتضي البحث عن معناه أن يُفسَّ

ظاهرةً واقعية غالبًا ما نكون إمّا طرفًا فاعلً فيها وإمّا ضحية لها؛ فالإنسان لا يعاني فقط عندما يكون 

عرضة للشر، بل يعاني أكثر حين يعجز عن فهم معناه، فينظر إليه بوصفه قدرًا حتميًا لا يُرَد ولا يُفهَم: 

»تواجه الفلسفة واللاهوت الشر كتحد لا مثيل له، وهــذا ما يعترف به كبار المفكرين إلى أي مذهب 

 انتموا« )))، وهــو الأمــر الــذي ربما يبعث على التشاؤم في مواجهة أمــر لا يقبل الفهم ولا الاستئصال، 

ولا حتى التخفيف من وطأته. 

إن خاصية عدم الفهم والتفسير التي تميزه، في نظر البعض، مردّها، أولً، إلى عدم الانسجام بين شرور 

الطبيعة وغــايــات الإنــســان وتمثّلاته بصدد عالم لا يرغب في أن يسبب له أي ألــم، ومــردّهــا، ثانيًا، إلى 

ــا ومسؤولً.  أن الشر الصادر عن الإنسان نفسه لا يتناسب مع كائن يفترض فيه أن يكون عاقلً وواعــيً

هذا التناقض قد يدفع إلى الاعتقاد بأن الشر غير قابل للفهم والتبرير، وبأنه يشكّل بحق تحديًا للعقل 

البشري )))، لأنه يعكس تلك المسافة بين العقل والغريزة، بين الأنا المثالي ككائن حر ومسؤول، والأنا 

الواقعي الغارق في أحقاده وحروبه وآلامه، بين الإيمان بخالق حكيم منزَّه عن كل نقص، ومخلوقات 

تكاد تغلب شرورها خيراتها.

ــــان وجـــــــود الــــشــــر فــــي الـــعـــالـــم لا يـــتـــنـــافـــى - فــــي نـــظـــر أغــــلــــب الـــفـــاســـفـــة الــــقــــدمــــاء - مــــع وجـــــــود مــبــدأ  وإذا كــ

أســمــى وخــيّــر هــو الــمــدبّــر لــلــمــوجــودات، فـــإن هــنــاك مــن الــمــحــدثــيــن مــن ذهـــب إلـــى عــكــس ذلـــك، معتقدًا 

أن »عــالــمًــا يسمح بــوجــود الــشــر لا ينسجم مــع إلـــه يــوصــف بــأنــه عــقــل أســـمـــى«)))، مــتــســائــاً: إذا كـــان الله 

الدينية والميتافيزيقية هي  الــمــذاهــب  إلــى  بالنسبة  الــشــر؟ فالمشكلة  بــوجــود  عــقــاً أســمــى فكيف يسمح 

أن هـــذه الــمــذاهــب تـــؤمـــن، إضـــافـــة إلـــى تسليمها بـــوجـــود الــشــر فـــي هـــذا الــعــالــم، بــفــكــرة أخــــرى مــفــادهــا أن 

))) بول ريكور، فلسفة الإرادة: الإنسان الخطاء، ترجمة عدنان نجيب الدين، ط 2 )الدار البيضاء؛ بيروت: المركز الثقافي العربي، 

2008(، ص 218.

))) ورد في كتاب لجون نابير ما يلي: »بين أن كل محاولة لعقلنة الشر مآلها الفشل ... لأن العقل لا يمكنه أن يفهمه، ويدركه في 

ذاتيته، ويحدّه في شموليته. بهذا المعنى، لا يمكن أن يكون أبدًا مثل الموضوعات الأخرى، وإن كان في ظاهره يبدو موضوعًا«. انظر: 

Marc Ballanfat, La métaphysique, : Jean Pierre Zarader, Les grandes notions de la philosophie (Paris, Ellipses, 2001).

(3) Grondin Jean, La philosophie de la religion, 2 édition (Puf et Point delta, Liban, 2012): 60.
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العباد، رحيمًا بهم، يحب لهم الخير  أفــعــال  مــدبّــرًا  الــمــوجــودات كلها،  إلــهًــا حكيمًا، خالقًا  العالم  لهذا 

ولا يـــرضـــى لــهــم الـــشـــر. هــــذا الاعـــتـــقـــاد هـــو الـــــذي يـــزيـــد هــــذه الإشــكــالــيــة تــعــقــيــدًا؛ فــلــيــس مـــوضـــع الإشـــكـــال 

هــو فــقــط وجـــود الــشــر وحــجــمــه وعــاقــتــه بـــــالإرادة الإنــســانــيــة، بــل أيــضًــا عــاقــتــه بـــــالإرادة الإلــهــيــة وبالقضاء 

ــيّـــرة، حتى  الإلـــهـــي الــــذي يــقــضــي بـــأن جــمــيــع الـــمـــوجـــودات تــحــدث وفـــق تــرتــيــب مــســبــق مـــن إرادة إلــهــيــة خـ

مــا يتعلق بــأفــعــال الإنــســان الــشــريــرة ونــوائــب الــدهــر الــمــؤلــمــة. فعندما نــأخــذ الــبُــعــد الــديــنــي والميتافيزيقي 

الأول  كبيرين:  عــام ضمن منحيين  التفسيرات بشكل  الــمــفــهــوم، تكتمل عناصر الإشــكــال، وتنتظم  فــي 

ــيًـــا وضـــعـــيًـــا صــــرفًــــا، ويــربــط  يــعــتــمــد مـــقـــاربـــة وضــعــيــة لا اعـــتـــبـــار فــيــهــا لــمــا هـــو مــــفــــارق، فــيــتــبــنّــى تــفــســيــرًا أخـــاقـ

والبيولوجيا،  الطبيعة  قوانين  إلــى  بـــردّه  علميًا ضيقًا  تفسيرًا  يعطيه  أو  الإنسانية،  الإرادة  بحرية  المفهوم 

ــيًـــا وديـــــنـــــيًـــــا، ويــــربــــطــــه بـــالـــتـــدبـــيـــر الإلـــــهـــــي لـــــلـــــمـــــوجـــــودات، وبــــقــــضــــاء الــــلــــه،   والـــــــثـــــــانـــــــي يـــعـــطـــيـــه بُــــــعــــــدًا مـــيـــتـــافـــيـــزيـــقـ

وخطايا العباد.

هــذا ما يدفعنا إلــى التساؤل: أحقًا يُعتبر الشر ظاهرة مستعصية على الفهم والتبرير، أم أنــه يقبل تفسيرًا 

معقولً، وأن لوجوده معنى في حياتنا؟ هل تعود أسباب وجوده إلى الإنسان بوصفه المسؤول الوحيد 

الـــزمـــان، أم أن الإنــســان والطبيعة  لــكــوارث الطبيعة ونــوائــب  عــنــه، أم أن الإنــســان نفسه إن هــو إلا ضحية 

معًا خاضعان لإرادة إلهية يعود إليها وحدها أمر تدبير ما يصيب المخلوقات من خير أو شر؟ من أين 

يستمد الشر دلالته: هل ممّا هو أخلاقي أم ممّا هو طبيعي أم ممّا هو ديني ميتافيزيقي؟ وبشكل عام، 

ما حقيقة الشر ومــا دلالــة وجـــوده؟ ومــا الحكمة من إيــجــاده في العالم؟ وبــأي معنى يُعتبر وجــوده جــزءًا 

 مــن الــتــدبــيــر الإلــهــي الــحــكــيــم لــلــعــالــم؟ وإذا كـــان الأمــــر كــذلــك، فــلــمــاذا لــم يــخــلــق الــلــه تــعــالــى عــالــمًــا خــالــيًــا 

من كل شر؟

حــظــي هـــذا الــمــفــهــوم بــاهــتــمــام ســائــر الــفــلــســفــات الــقــديــمــة والــوســيــطــة، وحــتــى الــحــديــثــة؛ فــفــي الميثولوجيا 

الإغــريــقــيــة، كــانــت الأســاطــيــر تــقــدم تفسيرًا جــاهــزًا، فلم يكن الــشــر مــوضــوع تفكير وتــســاؤل بــقــدر مــا كان 

ــتـــــدرج؛ فــكــلــمــا  ــ مــــجــــالً لـــلـــوصـــف. ومـــــع فـــاســـفـــة الـــيـــونـــان أُدمـــــــج ضـــمـــن نـــظـــرة فــلــســفــيــة إلـــــى كـــــون مــغــلــق ومـ

ــــودات. كــمــا  ــــوجــ ــــمــ ـــشــــر فـــــي الــ ــــفـــــل قــــــلّ مـــنـــســـوب الـــخـــيـــر وازداد مـــنـــســـوب الـ ــلـــــى إلــــــى الأسـ ــ انـــتـــقـــلـــنـــا مـــــن الأعـ

ذهــبــت الــثــنــويــة الــفــارســيــة الــقــديــمــة إلـــى الـــقـــول بـــوجـــود إلــهــيــن اثــنــيــن، إلـــه لــلــخــيــر وآخــــر لــلــشــر، لأن الــفــرس 

لــم يستسيغوا أن تُــنــســب الأفــعــال الــشــريــرة إلـــى إلـــه واحـــد يــكــون هــو نفسه مــســؤولً عــن الأفــعــال الــخــيــرة، 

ــيـــن الـــخـــيـــر والـــــشـــــر، واعــــتــــبــــروا الــــعــــالــــم فــــي صـــــــراع دائـــــــم بــيــن  ــيـــة حــــصــــول تــــوافــــق بـ ـــتــــصــــوروا إمـــكـــانـ  كـــمـــا لــــم يـ

النور والظلام))).

أخذ هذا الإشكال في الفكر الإسلامي أبعاده كلها، فرُبط مفهوم الشر عند المتكلمين بدلالات عقدية 

وتربوية أخلاقية، وأضاف الفلاسفة إلى ذلك كله الدلالة الميتافيزيقية. لكننا سنركز على عرض مذهب 

ابن سينا )370 - 427 هـ( بحكم ما يتميز به فكره؛ فهو وارث المذهب الأرسطي المشّائي في الفلسفة 

الإسلامية، ومجتهد في تمثّل قواعده الفلسفية وعقلانيته الصارمة في بيئة ثقافية مغايرة، وهو في الوقت 

))) علي سامي النشار، نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام، ج 1، ط 8 )القاهرة: دار المعارف، 1981(، ص 189. 
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نفسه أكثر الفلاسفة محاورة للمتكلمين وانفتاحًا على إشكالاتهم. وقد عمل على إغناء هذا الموضوع، 

فلم ينظر إليه مــن زاويـــة تربوية أخلاقية صــرف، ولا مــن زاويـــة فلسفية يونانية خالصة، بــل أدمــج مــا هو 

ديني ضمن ما هو فلسفي ميتافيزيقي.

ــلــــهــــام مـــــوروثـــــنـــــا الــــفــــلــــســــفــــي، لـــعـــلـــه يــــســــاعــــدنــــا عــــلــــى وضـــــــع مـــشـــكـــلـــة الـــــشـــــر فــي  ــتــ ــــوم إلـــــــى اســ ــيــ ــ ــــا أحــــوجــــنــــا الــ مــ

ــــان والـــطـــبـــيـــعـــة عـــلـــى الـــــســـــواء، ونــنــتــشــلــهــا مــن  ــــسـ ــــا الـــفـــكـــري الــــعــــام كــمــشــكــلــة تــــهــــمّ الـــعـــالـــم كــــكــــل، الإنـ ــــارهـ إطـ

ــيـــة بـــصـــدد مـــا هـــو خـــيّـــر ومــــا هو  الـــتـــقـــديـــرات الــعــشــوائــيــة لـــلـــذة والــمــنــفــعــة؛ ذلــــك أن أحـــكـــام الأفـــــــراد الأخـــاقـ

ــــا تـــــــؤدي إلــــــى تـــفـــكـــك أخـــــاقـــــي وتــــمــــزقــــات اجـــتـــمـــاعـــيـــة وصـــــراعـــــات  شــــريــــر ســـتـــظـــل نـــســـبـــيـــة مــــتــــضــــاربــــة، وربـــــمـ

ــيــــة نـــفـــعـــيـــة ضـــيـــقـــة، أو مـــعـــايـــيـــر ثـــقـــافـــيـــة مــتــصــلــبــة لا ســـنـــد لــهــا  ــــارات أنــــانــ ــبـ ــ ــتـ ــ ــــا دامــــــــت تــحــكــمــهــا اعـ  ســـيـــاســـيـــة، مـ

إلا العادة والعرف.

تعريف ابن سينا للخير والشر
إن مــن عـــادة الــنــاس الــتــوسّــع فــي فهمهم مــا يُــعَــدّ شـــرًا إلــى درجـــة أنــهــم يعتبرون الفشل فــي تحقيق أبسط 

الــرغــبــات، أو فــي تخطي أدنـــى الــصــعــوبــات الــتــي تــواجــهــهــم فــي أفــعــالــهــم، شـــرًا مــســتــطــيــرًا. وربــمــا يصيبهم 

ـــة، أو رغــــبــــات تـــافـــهـــة، أو  ـــروريــ شـــقـــاء عــظــيــم إن لــــم يــحــقــقــوا مــطــالــبــهــم حـــتـــى لــــو كـــانـــت كـــمـــالـــيـــات غـــيـــر ضــ

أمــــــورًا مــبــالــغًــا فــيــهــا وغــيــر واقـــعـــيـــة. هــــذا الــفــهــم صــــار مــتــســعًــا لــكــل مـــا يـــعـــدّه الـــنـــاس نــقــصًــا فـــي حــيــاتــهــم، من 

ــــر ثــــانــــوي، وبـــيـــن حـــكـــم الـــعـــقـــل وحـــكـــم الـــغـــريـــزة بـــشـــأن حــاجــتــنــا إلـــى  دون تــمــيــيــز بـــيـــن نـــقـــص ضـــــــروري وآخــ

الــذي ينطبق عليه المفهوم قبل تحديد دلالته.  مــا، ولــذلــك تبدو الحاجة ملحة لتحديد المجال  شــيء 

ا، فــهــذا الــحــكــم  ويــنــبّــهــنــا ابــــن ســيــنــا إلــــى أن لــيــس كـــل مـــا اعــتــبــرنــاه نــاقــصًــا فـــي حــيــاتــنــا جــــاز لــنــا أن نـــعـــدّه شـــــرًّ

فـــي نـــظـــره لا يــشــمــل الـــمـــوجـــودات كـــافـــة، ولا يــنــطــبــق إلا عــلــى دائــــــرة مـــحـــددة مـــن الــنــقــائــص والـــحـــاجـــات. 

ــانـــــوي، لأن  ــ ــثـ ــ ــــان الــــمــــوجــــود مـــــن كـــمـــالـــه الــــــضــــــروري ولــــيــــس الـ ــــرمـ ــــا بــــــأن الــــشــــر الـــمـــعـــتـــبـــر لــــديــــه هـــــو حـ ــــرنـ ــــذكّـ ويـ

الــمــوجــودات، مثل حرمان  الــضــروريــة يكاد يكون طاغيًا على أكثر  الــحــرمــان مــن بعض الكماليات غير 

أغــــلــــب الــــنــــاس مــــن الـــجـــمـــال الـــبـــاهـــر والـــغـــنـــى الــــفــــاحــــش، ومـــــن عـــلـــم الـــهـــنـــدســـة والـــفـــلـــســـفـــة؛ فـــجـــهـــل أغــلــب 

 الـــنـــاس بــالــفــلــســفــة لا يُــعــتــبــر نــقــصًــا فـــي أمــــر ضـــــــروري، لأن الــمــنــاســب لــقــرائــحــهــم هـــو الأســـالـــيـــب الــجــدلــيــة 

والخطابية والشعرية.

يمكن أن نميز في المتن السينوي بين تعريفين رئيسيين للشر، يرتبط الأول منهما بثنائية الوجود والعدم، 

إمّا  بثنائية اللذة والألـــم؛ فــالأمــور التي يقال إنها شر بحسب التعريف الأول، تكون  الــثــانــي  بينما يرتبط 

أمورًا عدمية وإمّا أمورًا وجودية: فإن كانت أمورًا عدمية، فإنها تكون عدمًا لضروريات الشيء، أو لأمور 

نافعة غير ضرورية، أو لأمور كمالية مستغنى عنها. والشر بالذات هو الذي يُطلَق على القسمين الأول 

الـــذي هــو مثل الجهل والضعف والتشويه فــي الخلقة، والــمــوت والعمى،  والــثــانــي، فيقال شــر للنقص 

بــالــذات وليس لها اعتبار آخــر لتكون بحسبه شـــرًا، لأنــه يترتب عنها أن يفقد الــشــيء كماله  فهي شــرور 

الذي يتوقف عليه في وجوده أو في ماهيته؛ فالعمى يُعَدّ شرًا لأنه مانع للعضو من كماله ومن سلامته 

التي هي البصر، وهذا الشر ذاتي وليس بالقياس إلى شيء آخر، »فإن العمى لا يجوز أن يكون إلا في 
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

ا«))). أمّا القسم الثالث من الشرور العدمية،  العين، ومن حيث هو في العين لا يجوز أن يكون إلا شــرً

ــــرًا، لأنـــه عـــدم لــفــضــائــل يــمــكــن الاســتــغــنــاء عــنــهــا، مــثــل عـــدم مــعــرفــة عــامــة الــنــاس  فــإنــه لــيــس فـــي الــحــقــيــقــة شـ

بالفلسفة والهندسة.

أمّــا إذا كانت الأمـــور التي نحكم عليها بأنها شــر وجــوديــةً، فــالأمــر يتعلق بأشياء مــوجــودة فــي الــواقــع لا 

مجرد إعدام، إلا أن هذه الشرور وإن كانت وجودية فهي »ليست شرورًا بالذات، بل بالعرض من حيث 

إنــهــا تتضمن عـــدم أمـــور ضــروريــة أو نــافــعــة«)))، فــمــا مــن فــعــل مــن الأفــعــال الــوجــوديــة الــتــي يــقــال لــهــا شــر، 

ســواء بالنسبة إلى الموجودات الطبيعية أو إلى الموجودات العاقلة، إلا وهو خير بالنسبة إلى فاعله، 

 لكن تكون له جهة أخرى يكون بها شرًا، تتعلق بمن عرض له أن تضرر بذلك الفعل وفقد بسببه شيئًا 

من كمالاته.

وما يقال عن ظواهر الطبيعة ينطبق أيضًا على أفعال الإنسان؛ فالأفعال تُعتبر شريرة بسبب كونها إعدامًا 

لــكــمــالات وجـــوديـــة يــجــب أن تــكــون لــإنــســان. هـــذا الــشــر الإنــســانــي لــيــس شــــرًا ذاتـــيًـــا مــطــلــقًــا فــحــســب، بل 

هــو نسبي عرضي أيــضًــا، فهو شــر مــن جهة وخير مــن جهة أخـــرى، »ولا نجد شيئًا مما يقال لــه شــر من 

الأفــعــال، إلا وهــو كمال بالنسبة للفاعل لــه، وإنــمــا هــو شــر بالقياس إلــى السبب القابل لــه، أو بالقياس 

إلى فاعل آخر يمنع عن فعله في تلك المادة التي أولــى بها من هذا الفعل«))). مثال ذلك القتل، فإنه 

مــن حيث كــون الــقــاتــل قــــادرًا على استعمال آلــة القتل يُــعَــدّ كــمــالً لــه، كما يُــعَــدّ كــمــالً لــآلــة، ولكنه شر 

إنــه يتضمن زوال حياته. وكــذلــك الاســتــبــداد، فإنه كمال للقوة الغضبية التي يصدر  للمقتول مــن حيث 

الــقــوة إنما خُلقت لأجــل أن تتوجه نحو الغلبة وتــفــرح بها، ومتى ضعفت عــن التحكم  عنها، لأن هــذه 

كـــان ذلـــك شــــرًا لــهــا، وإنــمــا عُـــد شــــرًا بــالــنــســبــة إلـــى الــمــظــلــوم لــحــرمــانــه مــن حــقــوقــه، أو إلـــى الــنــفــس العاقلة 

 لأنـــه مــانــع لــهــا عــن كــمــالــهــا الـــذي هــو كــســر شــهــوة الــتــســلــط والــغــلــبــة، أو لــســيــاســة الــمــديــنــة لــمــا يــفــوّتــه عليها 

من خيرات.

الـــذي يُلحقه بكمال الإنــســان ولــقــواه العقلية  إن مقياس الــشــر فــي الأفــعــال البشرية مرتبط بــمــدى الأذى 

والنفسية والبدنية؛ فكمال الشهوة هو الخيرات المادية، مثل الملبس والمأكل والمنكح، وكمال القوة 

الغضبية الغلبة، وكمال العقل يتحقق بنوعين من الخيرات: الخيرات العملية التي ترتبط بتدبير العلاقة 

بــالآخــريــن داخـــل الــمــنــزل أو المدينة أو الــدولــة، وبــهــا يكمل العقل العملي، ثــم الــخــيــرات الــروحــيــة التي 

يُستكمَل بها العقل النظري، وتشمل سائر المعارف، وبالخصوص تلك المتعلقة بذات الباري تعالى 

وصفاته وأفعاله. والنفوس التي حققت الخيرات العقلية المتمثّلة في المعارف والاعتقادات الحقة هي 

الأجدر بالسعادة، وتلك التي فوّتت هذه الخيرات نفوس شريرة شقية.

))) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سينا، كتاب النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية، تقديم ماجد فخري )بيروت: دار 

الآفاق الجديدة، 1985(، ص 321.

))) فــخــر الــديــن محمد بــن عمر الــــرازي، كــتــاب الــمــبــاحــث الــمــشــرقــيــة فـــي عــلــم الإلــهــيــات والطبيعيات، ج 2 )طــهــران: مكتبة الأســـدي، 

1966(، ص 520.

))) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 324.
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ــــا مـــــن هـــــــذه الأرضــــــيــــــة الــــتــــي تـــحـــصـــر مــــجــــال الــــشــــر فــي  يــــرســــم الــــشــــيــــخ الــــرئــــيــــس تـــعـــريـــفـــه هـــــــذا لـــلـــشـــر انـــــطـــــاقًـ

ــنًـــا وضــــــررًا  ــيّـ ــتــــي مــــن شـــأنـــهـــا أن تُـــلـــحـــق اضــــطــــرابًــــا بـ الـــنـــقـــائـــص الــــضــــروريــــة والإعـــــــــدام الـــمـــؤكـــد ضـــررهـــمـــا، والــ

ــــا لأجــــــــل غـــــايـــــة مــــــحــــــددة هــــــي أن تـــبـــلـــغ كــــمــــالــــهــــا، فـــيـــأتـــي  ــــهـ ــــارئـ مـــــــؤكـــــــدًا بـــســـيـــر الــــــمــــــوجــــــودات الـــــتـــــي خـــلـــقـــهـــا بـ

بـــــل هـــــو إمّـــــــا عــــــدم جــــوهــــر أو عـــدم  لــــــه،  لـــيـــس أمـــــــــرًا وجــــــوديًــــــا و»لا ذات  لـــيـــحـــول دون ذلـــــــك. الــــشــــر  الــــشــــر 

ــــود، والــــشــــر  ــــوجــ ــــمــ ــــو الــ ــــه هــ ــــأنـ ــيــــر بـ ــــو تــــحــــديــــد الــــخــ ــتــــعــــريــــف هــ ــــاصــــــل هـــــــذا الــ صـــــــاح حـــــــال الـــــــجـــــــوهـــــــر«))). وحــ

ـــة،  ـــمــــوجــــود يـــفـــقـــد قــــوتــــه الــــوجــــوديـ ـــقــــوة، فــــــإن الـ ــالـ ــنــــاك إمــــكــــان أو وجـــــــود بــ بــــأنــــه هــــو الـــــعـــــدم؛ فــحــيــثــمــا كــــــان هــ

ـــلــــود أبــــعــــد، »الــــشــــر هــــو الـــــعـــــدم، كـــمـــا أن الــخــيــر  ـــســــاد أقـــــــرب وعــــــن الــــثــــبــــات والــــخـ ـــفـ  ويــــكــــون إلــــــى الـــتـــغـــيـــر والـ

هو الوجود«))). 

الأصل في الأشياء هو الخير، وكل شيء يحصل له، بحكم نوعه وطبيعته، كمال يستحقه، مثل البصر للعين، 

وهذا الكمال هو كمال ضروري نوعي يتوقف عليه الوجود الشخصي للشيء، والكمال للشيء يكمله 

في وجوده الواجب له، وفي صفاته الذاتية والعرضية، وكل شيء بحكم طبيعته يبتهج بالخير ويشتاق إليه: 

»خير كل شيء ما يشتاقه ويبتهج به من كماله«)1)). لكن يحصل أن يعدم الشيء كماله، فيسمّى شرًا من 

حيث هو عادم للكمال الواجب له، وعليه، فإن »الشر بالذات هو العدم، ولا كل عدم، بل عدم مقتضى 

طباع الشيء من الكمالات الثابتة لنوعه وطبيعته«)1)). لذلك، لا يلحق الشر الأشياء التي ليس لها وجود 

 بالقوة، أي تلك الموجودة في كمالها الأقصى، مثل الباري تعالى، والعقول المفارقة، وذوي الفِطَر الكاملة 

من الناس )الأنبياء(.

فــي الأحــــوال كــافــة، لا يصيب الــشــرُّ إلا الأشــخــاص )زيـــد أو عــمــرو(، وفـــي أوقــــات مــحــددة، أمّـــا الأنـــواع 

)الإنــســان( فمحفوظة. كما أن هــذا الشر لا يمكن أن يتجسد فــي مــوجــود بعينه، لأن الــعــدم المطلق لا 

وجود له، ولذلك ليس للشر المطلق وجود، لأنه لو وجد لكان ضد نظام الطبيعة وضد الإرادة الإلهية 

التي تهب الكمال لكل ما من شأنه أن يكون مستعدًا له بحكم إمكانه، ولا يجوز في حقها أن تمنعه 

عمّا كان ممكن الوجود وحضرت الشروط الضرورية المهيئة لحدوثه.

بــنــاء على هــذا الــتــصــور، تترتب الــمــوجــودات بحسب خيريّتها وشــريّــتــهــا مــن أكملها وجــــودًا إلــى أخسها 

في الوجود، بــدءًا بواجب الوجود تعالى الذي هو الخير المطلق، بل هو الخير ذاتــه: »واجــب الوجود 

بذاته فإنه خير محض وكمال محض ... يجب أن يكون لذاته مفيدًا لكل وجود، ولكل كمال وجود، 

فــهــو مــن هـــذه الــجــهــة خــيــر أيـــضًـــا، لا يــدخــلــه نــقــص ولا شــــــر«)1))، لأنـــه هــو الــمــوجــود الــوحــيــد الـــذي يجب 

وجــــــوده بـــذاتـــه ولــــذاتــــه، ولا يــتــوقــف فـــي وجــــــوده عــلــى غـــيـــره، ولـــيـــس فــيــه أي شــكــل مـــن أشـــكـــال الــنــقــص، 

))) المصدر نفسه، ص 265. 

))) ابن سينا، التعليقات، ص 21.

)1)) محمد مهدي بن أبي ذر النراقي، شرح الإلهيات من كتاب الشفاء، باهتمام مهدي محقق )طهران: ]مؤسسة مطالعات إسلامي 

دانشكاه مك كيل[، 1985(، ص 128.

)1)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 321.

)1)) المصدر نفسه، ص 265.
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

بـــل هـــو الــكــمــال الــمــطــلــق، وكــــل مـــا فـــي عـــالـــم الــمــمــكــنــات مـــن الـــوجـــود مـــجـــرد فــيــض عــنــه وتـــجـــل لـــجـــوده، 

»فــهــو الأحـــق بــاســم الــخــيــر المطلق وبــــالــــذات«)1)). ثــم الــعــقــول الــمــفــارقــة الــتــي هــي واجــبــة الــوجــود بغيرها 

أة من الشر الــذي يلحق الموجودات  ممكنة الوجود لذاتها، ليس فيها إمكان مــادي، وهــذا يجعلها مبرَّ

الطبيعية، ولكن فيها إمكانًا عقليًا يضعها في رتبة أقل من واجب الوجود. ثم في المرتبة الأخيرة عالم 

الموجودات ما تحت فلك القمر، عالم الكون والفساد، حيث تُعتبر المادة المسؤول الأول عن الشر 

 الــمــوجــود فــي هــذا الــعــالــم، وتجعل هــذه الــمــوجــودات رهينة للنقص الــدائــم، وتمنعها مــن أن تصل إلى 

كمالها الأخير.

أمّا التعريف الثاني للشر، فيرتبط عند الشيخ باللذة والألــم، ويفسر به سبب حدوث الشر في الأفعال 

إليها، والشر بالألم ومــا يكون وسيلة  باللذة ومــا يكون وسيلة  الإنسانية الاختيارية، حيث يربط الخير 

والتنبيهات: »اللذة هي إدراك ونيل لوصول ما هو عند المدرك كمال وخير  الإشــــارات  إليه. يقول في 

ــــم هـــو إدراك ونـــيـــل لـــوصـــول مـــا هـــو عــنــد الـــمـــدرك آفــــة وشـــــــــر«)1))؛ فــالــشــر في  مـــن حــيــث هـــو كـــذلـــك، والألــ

هــــذا الــتــعــريــف الــثــانــي يــحــمــل أيـــضًـــا مــعــنــى وجــــوديًــــا عــرضــيًــا غــيــر ذاتـــــي: فــهــو وجـــــودي لأن الآلام ليست 

مــعــانــي عــدمــيــة مــثــل الـــشـــرور بالمعنى الــســابــق، لأنــهــا تــحــدث عــن شـــيء مــؤلــم، وتُـــحـــدث إدراكًـــــا وجــوديًــا 

غــيــر مـــائـــم، مــثــل الــظــلــم الــــذي يــــؤذي الــمــظــلــوم والـــنـــار الــتــي تــحــرق الــجــســد، حــيــث إن الــمــتــألــم لا يــتــألــم 

لفقده شيئًا، بــل لإدراكـــه شيئًا وجــوديًــا مــؤذيًــا. وهــو عرضي لأن الــشــيء المؤلم ليس شــرًا فــي نفسه، بل 

بــالــقــيــاس إلـــى الــمــتــألــم بـــه، فـــإن الــنــار تُــعَــد شـــرًا بالنسبة إلـــى مــن يــتــأذى بــهــا، لكنها فــي ذاتــهــا ليست شـــرًا، 

فــإنــهــا وإن صــــارت شــــرًا بــالــقــيــاس إلـــى الــمــتــألــم بــهــا، فـــإن لــهــا جــهــة أخــــرى تــكــون بــهــا غــيــر شـــر، وهـــي فعل 

الإحــــــــراق الــــصــــادر عـــنـــهـــا، فـــفـــي قـــوّتـــهـــا أن تــــحــــرق، وبـــالـــتـــالـــي يُــــعَــــدّ الإحــــــــراق خــــيــــرًا وكــــمــــالً بــالــنــســبــة إلــيــهــا، 

ـــذا الــمــعــنــى  وإنــــمــــا هــــو )أي الــــشــــيء الـــمـــؤلـــم( شــــر بــالــنــســبــة إلـــــى مــــن فـــقـــد ســـامـــتـــه بــســبــبــهــا. وبــــهــــذا يـــعـــود هــ

الــثــانــي لــلــخــيــر والـــشـــر إلـــى الــمــعــنــى الأول، فـــإن إدراك الــمــائــم، أي الـــلـــذة والــخــيــر، إنــمــا هـــو فـــي حقيقته 

 كــمــال وجــــودي لــلــمــدرك، وكــذلــك إدراك غــيــر الــمــائــم، أي الألــــم والـــشـــر، إنــمــا هــو فــي أصــلــه عــبــارة عن 

عدم الكمال.

ــيـــنـــا مــــفــــهــــوم الــــشــــر فـــــي كـــــا الـــتـــعـــريـــفـــيـــن بـــمـــعـــيـــار مــــوحــــد يــــســــري عــــلــــى جـــمـــيـــع الأفــــعــــال  هــــكــــذا ربـــــــط ابـــــــن سـ

والـــمـــوجـــودات، بــــدءًا بــالــبــاري تــعــالــى حــتــى آخـــر الــمــوجــودات الــهــيــولانــيــة؛ فــكــل مــا يحقق الــكــمــال والــلــذة 

والإدراك المناسب يُعَدّ خيرًا، وذلك هو الوجود، وكل ما يُعَدّ نقصًا ويسبب ألمًا وإدراكًــا غير مناسب 

الــعــدم«)1)). ويكاد يكون مفهومه  يعتبر شــرًا، ويحسب على العدم »الــمــراد بالخير: الموجود، وبالشر: 

لــلــخــيــر مــتــطــابــقًــا مـــع مــفــهــوم الــــوجــــود، »فـــالـــوجـــود خـــيـــريـــة ... والــــوجــــود الـــــذي لا يـــقـــارنـــه عـــــــدم ... بـــل هو 

)1)) النراقي، ص 128.

)1)) ابـــن سينا، الإشـــارات والتنبيهات، في: فخر الدين محمد بن عمر الــرازي، شــرح الإشـــارات والتنبيهات، ج2، مقدمة وتصحيح 

علي رضا نجف زاده )تهران: دانشكاه تهران، 2005(، ص 566.

)1)) عــلــي بن محمد سيف الدين الآمــدي، كشف التمويهات فــي شــرح الـــرازي على الإشـــارات والتنبيهات للرئيس ابــن سينا، ويليه 

لباب الإشارات والتنبيهات تأليف الإمام العلامة فخر الدين الرازي؛ تحقيق وتعليق أحمد فريد المزيدي )بيروت: دار الكتب العلمية، 

2013(، ص 309. 
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دائـــــم بــالــفــعــل، فــهــو خــيــر مـــــحـــــض«)1))، وهـــمـــا مـــعًـــا عــلــى طـــرفـــي نــقــيــض مـــع مــفــهــومــي الـــشـــر والــــعــــدم: »ومـــا 

 احتمل الــعــدم بــوجــه مــا، فليس مــن جميع جهاته بــريــئًــا مــن الــشــر والــنــقــص«)1)). ومــتــى كــان الــوجــود تامًا 

ــــا، كـــــــان الــــشــــر لازمًــــــــــــا. هـــــــذا يــــذكّــــرنــــا  ــــصًـ ــــاقـ ــقًــــا، ومــــتــــى كـــــــان الــــــوجــــــود نـ )واجــــــــــب الـــــــوجـــــــود( كـــــــان الــــخــــيــــر مــــطــــلــ

ــثـــل( حـــيـــث الـــخـــيـــر الأســـمـــى،  بـــالـــتـــصـــور الأفــــاطــــونــــي الــــــذي يــمــيــز بـــيـــن عـــالـــم الــــوجــــود الــمــطــلــق )عــــالــــم الـــمـ

ــيـــر بـــنـــقـــيـــضـــه)1))، ويـــذكّـــرنـــا  والـــعـــالـــم الـــمـــحـــســـوس مــســكــن الـــشـــر حـــيـــث يــخــتــلــط الــــوجــــود بــــالــــاوجــــود، والـــخـ

أيـــــضًـــــا بــــديــــكــــارت الــــــــذي اعـــتـــبـــر خـــطـــايـــا الإنــــــســــــان نـــتـــيـــجـــة طـــبـــيـــعـــيـــة لـــتـــمـــوقـــعـــه ضـــمـــن نـــقـــطـــة وســــــط بـــيـــن الـــلـــه 

الـــكـــائـــن  بــــمــــا أن  ــــأ،  ــــطـ الـــــخـ إلــــــــى  ــــقـــــودنـــــي  يـ مـــمـــكـــن أن  فــــــي ذاتـــــــــي  بــــحــــق أي شــــــــيء  يـــــوجـــــد  والــــــعــــــالــــــم؛ إذ لا 

ــــالـــــاوجـــــود، أي بـــمـــا أنـــي  الأعــــظــــم أبــــدعــــنــــي، ولــــكــــن إذا اعـــتـــبـــرت نـــفـــســـي مــــشــــاركًــــا بـــشـــكـــل مــــا بـــالـــعـــدم أو بـ

ـــظـــــم، أجــــدنــــي مــــعــــرَّضًــــا لـــمـــا لا نـــهـــايـــة لــــه مــــن الإخــــفــــاقــــات بـــحـــيـــث يــنــبــغــي ألا أنـــدهـــش   لـــســـت الـــكـــائـــن الأعــ

عندما أُخطئ)1)).

هـــذا الــمــعــيــار جــعــل تــصــور ابـــن ســيــنــا لــلــشــر شـــامـــاً ســائــر الـــمـــجـــالات، فــالــوجــوه الــتــي يــقــال عــنــهــا أنــهــا شر 

تضم: الأفعال المذمومة: مثل الظلم؛ مبادئها من الأخلاق، كإرادة الظلم؛ الآلام والهموم وما يشبهها، 

كالاحتراق بالنار؛ نقصان كل شيء عن كماله وفقدانه ما من شأنه أن يكون له، مثل الجهل والضعف 

والتشويه في الخلقة.

بناء عليه، يمكن أن نميز، مع ابن سينا، في الشر بين:

- الشر الطبيعي، ويتعلق بما يؤذي الإنسان ويُلحق ضررًا بسلامته الجسدية وبحاجاته ورغباته، ووسيلتا 

الإنسان لتمييزه هما اللذة والألم.

- الشر الأخلاقي، ويتعلق بما يراه العقل العملي ضارًا أو مؤذيًا من الأفعال التي تقع باختيار الإنسان.

- الـــشـــر الــمــيــتــافــيــزيــقــي، ويــتــعــلــق عـــمـــومًـــا بــالــنــقــص الــــــذي يـــمـــس الــــمــــوجــــودات الــمــمــكــنــة ويــمــنــعــهــا مــــن أن 

 تــصــل إلــــى الــكــمــال الـــواجـــب لــهــا. وهــــذا الــنــقــص أصــيــل فـــي الــطــبــيــعــة والإنــــســــان، وهــــو مـــن صــمــيــم مــاهــيــة 

هذه الموجودات.

إن تعريفه هذا يجعل منظوره للخير والشر مرتبطًا بالضرورة بالاعتبارات الميتافيزيقية؛ فواجب الوجود 

هو المصدر الأول لكل كمال يلحق الموجودات الممكنة، وكل ما فيها من خير إنما هو فيض لخيره 

المطلق، وكل ما فيها من شر فالباري منزَّه عنه. هذا المنظور هو الــذي ظل مهيمنًا حتى بداية العصر 

الــحــديــث »يــــرى الــتــقــلــيــد الــفــلــســفــي الــــذي بــلــغ أجــلــى مــظــاهــره مـــع لــيــبــنــتــز، أن مــحــدوديــة الــمــخــلــوقــات هي 

فــرصــة الــشــر الــمــعــنــوي، وكــونــهــا فــرصــة لــلــشــر الــمــعــنــوي، فـــإن هـــذه الــمــحــدوديــة تــســتــأهــل حــتــى اســـم الــشــر 

)1)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 265. 

)1)) المصدر نفسه، ص 265. 

(18) Platon, La république, traduction George Leroux (Paris, Flammarion, 2004).

)1)) انظر: ريكور، ص 27. 
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الــمــيــتــافــيــزيــقــي«)2)). فــي مــقــابــل الــمــنــظــور الــحــديــث الـــذي يسير تــدريــجــيًــا فــي اتــجــاه تــجــريــد الــشــر مــن بُــعــده 

ــتـــافـــيـــزيـــقـــي وحـــــصـــــره فـــــي بُــــعــــد أخـــــاقـــــي أحـــــــــــادي، »نــــقــــر عـــلـــى الـــــــــــدوام بــــــأن الـــطـــبـــيـــعـــة لا هــي  ــيـ ــنــــي والـــمـ ـــديــ الـ

تــتــحــمــل الـــذنـــب عــنــه )حــيــن يــكــون شــــريــــرًا(، ولا هـــي لــهــا الــفــضــل عــلــيــه )حــيــن يــكــون خـــيـــرًا(، بـــل الإنــســان 

ذاتــــــــــه هــــــو صــــاحــــبــــه والــــمــــتــــســــبــــب فــــــــــيــــــــــه«)2)). لــــكــــن هــــــــذا الــــتــــعــــريــــف يـــــطـــــرح فــــــي الــــــوقــــــت عــــيــــنــــه عــــلــــى الـــشـــيـــخ 

ــــودات الــمــمــكــنــة  ــــوجــ ــــمــ ــيّـــــرة لـــــواجـــــب الـــــــوجـــــــود، والـــــشـــــر الــــكــــامــــن فـــــي الــ ــ  إشـــــكـــــال الــــعــــاقــــة بــــيــــن الإرادة الـــــخـ

الخاضعة لتدبيره.

عرضية الشر في العالم
لـــكـــي يـــحـــدد الـــشـــيـــخ ابـــــن ســيــنــا مـــوقـــفـــه مــــن عـــاقـــة الـــشـــر بـــــــــالإرادة الإلـــهـــيـــة، عـــمـــل عـــلـــى الــتــمــهــيــد لــــه أيـــضًـــا 

ــــائـــــر الــــــمــــــوجــــــودات الـــــخـــــيّـــــرة الأخــــــــــــرى؛ فـــنـــظـــرتـــه بـــــشـــــأن حــجــم  بـــتـــحـــديـــد حــــجــــم وجــــــــــوده ومــــوقــــعــــه ضــــمــــن سـ

وجـــــــود الــــشــــر فـــــي الــــعــــالــــم ومـــــــدى جـــوهـــريـــتـــه تــــقــــوم عـــلـــى مـــقـــدمـــتـــيـــن: الأولـــــــــــــى هـــــي أنــــــه لـــيـــس لـــلـــشـــر وجـــــود 

ـــا أن يُـــطـــلَـــق عــلــى أمـــــور عــدمــيــة لــيــس لــهــا وجـــــود حــقــيــقــي، بـــل هـــي مــجــرد  ـــذا الـــعـــالـــم، لأنــــه إمّــ أصـــيـــل فـــي هـ

ــــا أن يُــطــلَــق عــلــى أمــــور وجـــوديـــة لــكــنــهــا غــيــر حقيقية بل  ســلــب لــمــا هـــو ضـــــروري أو نــافــع أو كــمــالــي، وإمّـ

عـــرضـــيـــة طــــارئــــة. والــــثــــانــــيــــة هــــي أن الـــشـــر مـــرتـــبـــط بــــالــــمــــادة؛ ذلـــــك أن الــــمــــوجــــودات إمّــــــا أن تـــكـــون لا مـــاديـــة 

وإمّــــا أن تــكــون مـــاديـــة، والأولـــــى لا قـــوة فــيــهــا، فــا نــقــص يــعــتــريــهــا، فــهــي مــعــصــومــة مــن الــشــر، »فـــا يكون 

ــثـــانـــيـــة، فـــهـــي كـــونـــهـــا »فـــــي مـــعـــرض الــــــشــــــر«)2)) مــــاديــــة يــجــعــلــهــا مــــوجــــودة بــالــقــوة   فــيــهــا شــــر أصــــــــــــا«)2))، أمّــــــا الـ

ومعرّضة للنقص.

ــــر فـــي  ــــشــ ـــــالات الــــمــــمــــكــــنــــة بـــــخـــــصـــــوص حـــــجـــــم وجـــــــــــود الــ ــــمــ ــ ـــتـ ــ ــــكــــــون الاحــ ــيـــــن الــــمــــقــــدمــــتــــيــــن، تــ ــ ــــاتـ ــــلـــــى هـ ــــاء عـ ــنــ ــ بــ

ــــوجــــــودات عــــنــــد الــــشــــيــــخ كــــمــــا يــــلــــي: »الـــــمـــــوجـــــود إمّــــــــا أن يــــكــــون خـــــيـــــرًا مـــــن كـــــل الـــــــوجـــــــوه، أو شــــــــرًا مــن  ــــمــ الــ

كــــــل الــــــــوجــــــــوه، أو خــــــيــــــرًا مــــــن وجــــــــه وشــــــــــــرًا مــــــن وجــــــــــه. وهــــــــــذا الأخــــــيــــــر عــــلــــى ثـــــاثـــــة أقـــــــســـــــام: فـــــإنـــــه إمّــــــــــا أن 

 يـــــكـــــون خـــــيـــــره غـــــالـــــبًـــــا عــــلــــى شــــــــــره، أو يـــــكـــــون شــــــــره غـــــالـــــبًـــــا عــــلــــى خــــــيــــــره، أو يـــــتـــــســـــاوى شــــــــره وخـــــــيـــــــره، فـــهـــذه 

أقسام خمسة«)2)).

أمّا القسم الأول، فقد وجب وجوده في نظر ابن سينا، لأن الخير هو الموجود، والموجود الذي يكون 

خيرًا من كل وجه ومنزَّهًا عن كل شر، إمّا أن يكون خيرًا لذاته وهو واجب الوجود تعالى، إذ هو الخير 

المطلق وغيره خير بالنسبة إليه: »الــوجــود الــذي لا يقارنه عــدم ... فهو خير محض، فــإذن ليس الخير 

الــمــحــض إلا الـــواجـــب الـــوجـــود بــــذاتــــه«)2))، وإمّــــا أن يــكــون خــيــرًا لــغــيــره، وهـــو الــعــقــول الــمــفــارقــة والأفـــاك 

)2)) المصدر نفسه، ص 199. 

)2)) إيمانويل كانط، الدين في حدود مجرد العقل، نقله إلى العربية فتحي المسكيني )بيروت: جداول، 2012(، ص 69.

)2)) الرازي، كتاب المباحث المشرقية، ج 2، ص 520.

)2)) المصدر نفسه.

)2)) المصدر نفسه، ص 521.

)2)) ابن سينا، الشفاء. الإلهيات، ص 381. 
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السماوية. الموجودات المفارقة لهذا العالم كاملة منزَّهة عن النقص، فلا شر يعتريها، »وجميع الشر، 

إنــمــا يــوجــد فيما تــحــت فــلــك الـــقـــمـــر«)2)). أمّـــا الــقــســم الــثــانــي، فــإنــه لــو وجـــد لــكــان شـــرًا مــطــلــقًــا، ولــكــن لمّا 

كـــان الــشــر مـــازمًـــا لــلــعــدم، والـــعـــدم الــمــطــلــق يــقــتــضــي نــفــي كـــل مـــوجـــود، فــقــد اســتــحــال وجــــود هـــذا القسم 

»ولا خــيــر عـــن عــــدم مــطــلــق إلا عـــن لــفــظــه، فــلــيــس هـــو بــشــر حـــاصـــل ولــــو كــــان لـــه حـــصـــول مـــا لـــكـــان الــشــر 

العام«)2)). وكذلك القسم الثالث الذي يكون شره غالبًا، والرابع الذي يكون شره مساويًا لخيره، يؤكد 

التي خلقت  لــو وجِـــدا لكان وجــودهــمــا منافيًا للحكمة الإلهية  إيجادهما، لأنهما  بأنه لا يمكن  الشيخ 

الـــمـــوجـــودات عــلــى وجـــه يــمــكّــنــهــا مــن أن تــبــلــغ الــكــمــالات الــتــي تــجــب لــهــا بــحــكــم مــا فــيــهــا مــن إمــكــانــات؛ 

أمّــا  فــإن البصر أكــثــر.  الــمــوجــودات، فلئن كثر العمى مثلً  فالشر مغلوب، وينبغي ألّ يكون طاغيًا فــي 

القسم الخامس الذي يكون خيره غالبًا على شره، فيعترف بوجوده، إلا أنه يؤكد محدودية شرّه مقارنة 

بــخــيــره الــغــالــب، فــهــذا الــشــر »طــفــيــف بــالــقــيــاس إلـــى ســائــر الـــــوجـــــود«)2))، لأن الــشــر منتشر فــي هـــذا الــعــالــم 

ولا يــمــكــن إنـــكـــاره، والـــجـــود الإلــهــي يــعــم ســائــر الـــمـــوجـــودات بفيضه إلا أن الــبــعــض مــنــهــا حُــــرمِ مــع ذلــك 

 الــكــمــالاتِ الــضــروريــة الــتــي تجب لــه بحكم نــوعــه، مثل الــحــريــق الـــذي يــأتــي على غــابــة فيحرم النباتات 

ها الطبيعي. نموَّ

لكن إذا كانت غلبة الخير على الشر تبدو مقبولة في عالم الطبيعة، فماذا عن عالم الإنسان؟ يردّ ابن 

ســيــنــا عــلــى مـــن يـــقـــول: إن الــغــالــب عــلــى أكــثــر الـــنـــاس هـــو الــجــهــل وطـــاعـــة الــشــهــوة والــغــضــب، أي الجهل 

ــــرة.  بــالاعــتــقــادات الــحــقــة والــخــلــو مـــن الأخـــــاق الــفــاضــلــة، الأمــــر الــــذي يــوجــب الــشــقــاوة فـــي الــدنــيــا والآخـ

ويـــؤكـــد أن الــقــاعــدة أعــــاه تــســري عــلــى الــبــشــر فـــي الــدنــيــا كــمــا فـــي الآخـــــرة، فــالــغــالــب عــلــيــهــم فـــي نــظــره هو 

الــســعــادة الــدنــيــويــة والأخــــرويــــة، أمّــــا الــشــقــاوة فــتــبــقــى أقــلــيــة. ويــشــبــه حـــال الــنــفــس بــحــال الــجــســد، فــكــمــا أن 

ــــا حـــــال الـــفـــائـــق الـــجـــمـــال والــــصــــحــــة، والـــثـــانـــيـــة حـــال  ـــداهـ أحــــــــوال الــــبــــدن فــــي الـــصـــحـــة والــــجــــمــــال ثـــــــاث: إحــ

الــمــتــوســط، والــثــالــثــة حـــال القبيح والــمــريــض، كــذلــك هــي أحــــوال الــنــفــس فــي الــخــلــق والاعــتــقــاد: إحــداهــا 

حال البالغ فضيلة العقل والخلق، والثانية حال النفس الخالية من فضائل العقل الحقة والباطلة، ومن 

 الأخــاق الجيدة والرديئة، والثالثة حــال النفس الخالية من الاعتقادات الحقة والأخــاق الفاضلة، بل 

مكتسبة نقيضهما.

للصنف الأول الــدرجــة الــقــصــوى فــي الــســعــادة الأخـــرويـــة، والــثــانــي مــن أهـــل الــســامــة فــي الآخــــرة، ويــنــال 

حظًا ما من الخيرات العاجلة، والثالث من أهل الشقاوة: »وكل واحد من الطرفين نادر، فالوسط فاش 

غالب، وإذا أضيف إليه الطرف الفاضل صار لأهل النجاة غلبة وافرة الوجود«)2)).

جـــعـــل ابـــــن ســـيـــنـــا أهـــــل الــــســــعــــادة أكــــثــــر رغـــــم إقـــــــــراره بـــــأن الـــفـــئـــة الـــمـــتـــوســـطـــة، الــــتــــي هــــي الـــغـــالـــبـــة، خـــالـــيـــة مــن 

ـــدًا،  الــعــلــوم الــحــقــة والأخــــــاق الــفــاضــلــة. ويـــوضـــح ذلـــك بــالــقــول إن الــســعــادة الأخـــرويـــة لــيــســت نـــوعًـــا واحــ

)2)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 321.

)2)) المصدر نفسه، ص 321.

)2)) المصدر نفسه، ص 322.

)2)) ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، في: الرازي، شرح الإشارات والتنبيهات، ج 2، ص 551.
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

ولا تُـــنـــال بــالــعــلــم وحـــــده، فـــالـــذي يــقــتــضــي الـــعـــذاب الــمــخــلــد فـــي الـــنـــار هـــو فـــي نــظــره الــعــقــائــد الــبــاطــلــة. أمّـــا 

الأخــــــاق الـــرديـــئـــة، فــإنــهــا تـــوجـــب الــــعــــذاب مــــدة ثـــم تــتــخــلــص الـــنـــفـــوس إلــــى ســعــة مـــن رحـــمـــة الـــلـــه، عكس 

ــلُـــــق رديء  ــ الـــمـــعـــتـــزلـــة الـــــذيـــــن يــــقــــولــــون بــتــخــلــيــد مـــرتـــكـــب الـــكـــبـــيـــرة فـــــي الـــــنـــــار. كـــمـــا يــــوضــــح أن لـــيـــس كـــــل خُـ

مــوجــبًــا لــلــعــذاب، بــل الــخُــلُــق الــمــوجــب لــلــعــذاب هــو المتمكن مــن الــنــفــس تــمــكــنًــا بــالــغًــا: »ولا تــصــغ إلــى 

 مــن يــجــعــل الــنــجــاة وقــفًــا عــلــى عــــدد، ومــصــروفــة عــن أهـــل الــجــهــل والــخــطــايــا صــرفًــا إلـــى الأبــــد، واســتــوســع 

رحمه الله«)3)).

السعادة في نظر ابن سينا غير قاصرة على من عرف الحق بالبراهين، أو من كان خاليًا من الكبائر كما 

يقول المعتزلة، بل إنها شاملة أيضًا النفوس الخالية من العقائد الباطلة، وحتى تلك التي اقترفت أخلاقًا 

رديــئــة ستنتهي أيــضًــا إلــى الــســعــادة. وبــهــذا سيكون أهــل الــســعــادة والــخــيــر أكــبــر مــن أهــل الــشــقــاوة والــشــر، 

ويكون الخير غالبًا على الشر في الآجلة كما هي الحال في العاجلة؛ فالشر بشكل عام موجود ولكن 

 حجمه مــحــدود، ومغلوب مــن الخير، ثــم إنــه غير مقصود لــذاتــه بــل لغيره )الــخــيــر(، فهو عـــارض طــارئ 

غير أصيل.

البُعد الديني والميتافيزيقي للشر
إذا كــان الشر مــوجــودًا فــي هــذا العالم، ســواء نُسب إلــى الطبيعية أو إلــى الإنــســان، فحتى لــو سلّمنا بأن 

وجـــوده عرضي وأقــلــي، فــإن دلالــة وجـــوده داخــل المملكة الخاضعة لــواجــب الــوجــود تعالى، الموجود 

الخير في ذاتــه والمنزَّه عن كل شر، تبعث مع ذلك على النظر والتساؤل، خصوصًا بصدد ما إذا كان 

يــنــدرج ضمن تدبير  مبرر وجـــوده ينحصر فــي حرية الإرادة، فيكتسي بذلك دلالــة أخلاقية خالصة، أو 

إلهي شامل، فيكتسي بذلك بُعدًا دينيًا وميتافيزيقيًا. 

ــتــــه الــمــيــتــافــيــزيــقــيــة  يــمــيــل الـــفـــكـــر الـــحـــديـــث والـــمـــعـــاصـــر، بــشــكــل عــــــام، إلـــــى تـــجـــريـــد هـــــذا الـــمـــفـــهـــوم مــــن دلالــ

بــتــفــســيــر الــطــبــيــعــة تـــفـــســـيـــرًا مــيــكــانــيــكــيًــا لا غـــائـــيـــة فـــيـــه، مـــســـتـــبـــعِـــدًا بـــذلـــك كــــل تـــأثـــيـــر لـــقـــوة مــتــعــالــيــة مــــن شــأنــهــا 

أن تــضــفــي عــلــى حــــوادث الــطــبــيــعــة مــعــنــى يجعلها إمّــــا فــي خــانــة الــخــيــر وإمّــــا فــي خــانــة الــشــر. ويــعــمــل في 

ــــه الـــديـــنـــيـــة إلــــــى أقــــصــــى الــــــحــــــدود، وذلـــــــك بـــفـــصـــل الأخـــــــــاق عـــــن الــــديــــن،  ــتـ ــ مــــــــــوازاة ذلــــــك عـــلـــى حـــصـــر دلالـ

وربــطــهــا بــقــوانــيــن الــعــقــل الــبــشــري الــتــي تــوكــل إلــيــهــا مهمة تــرســيــم الــحــدود بــيــن مــا هــو خــيّــر ومـــا هــو شــريــر. 

فــــإذا كــانــت الأخـــــاق مـــع كــانــط مــثــاً تــقــود إلــــى الـــديـــن، فــإنــهــا عــلــى الأقــــل فـــي تــأســيــس واجــبــاتــهــا تستقل 

ـــإن الأخـــــــاق لا تـــحـــتـــاج أبـــــــدًا فــيــمــا يــتــعــلــق بـــذاتـــهـــا إلـــــى الــــديــــن بــــل بــفــضــل الـــعـــقـــل الــعــمــلــي هــي   بـــذاتـــهـــا: »فـــ

مكتفية بذاتها«)3)).

ابــن سينا، فإنه وإن أقــر بنصيب  لكن عندما يتعلق الأمــر بفيلسوف مــن العصر الوسيط الإســامــي مثل 

الميتافيزيقية والدينية،  الــشــر عــن دلالــتــه  لــم يستطع أن يفصل مفهوم  مــا لمسؤولية الإنــســان الأخــاقــيــة، 

بــل ربــطــه بـــــالإرادة الإلــهــيــة وبــتــدبــيــره تــعــالــى لــلــعــالــم، وعــمــل عــلــى حــصــر وجــــوده إلـــى أدنـــى درجـــة ممكنة، 

)3)) المصدر نفسه، ص 558.

)3)) كانط، ص 45.
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مع تحويله إلــى مجرد وجــود عرضي طــارئ وغير أصيل، حتى يتناسب حجم وجــوده مع وجــود إرادة 

إلــهــيــة خـــيّـــرة خــلــقــت الـــمـــوجـــودات مـــن الأســـــاس لأجــــل أن تــبــلــغ كــمــالــهــا الـــواجـــب لــهــا، لــكــن مـــن دون أن 

يجعل الــبــاري سببًا مباشرًا أو فــاعــاً لــه، أو متصفًا بــه؛ ذلــك أن الله تعالى لــم يخلق مــوجــودات شريرة 

شــرًا مطلقًا ولا شــرًا ذاتــيًــا )»والــشــر لا ذات لــه«(، ولــم يخلق عالمًا يهيمن عليه الشر ولا حتى يتساوى 

خــيــره مــع شـــره، بــل خلق عــالــمًــا يغلب خــيــره شـــره، كما لــو أنــه قصد ابــتــداء أن لا يخلق إلا الــمــوجــودات 

الخيّرة، لكن الضرورة اقتضت أن لا توجد هذه الموجودات وأن لا تدوم خيريّتها إلا بأن يعرض عنها 

بــعــض الأفـــعـــال الــشــريــرة، وتــتــرتــب عــلــى وجـــودهـــا آثــــار سلبية غــيــر مــقــصــودة بــالــقــصــد الأول؛ فــالــلــه تعالى 

مريد للشر لكن بالعرض وليس بإرادة ابتدائية، وهو مقدر له وراض عنه لكن بالعرض، »فالشر داخل 

فـــي الـــقـــدر بـــالـــعـــرض، كـــأنـــه مـــثـــاً مـــرْضـــي بـــه بــــالــــعــــرض«)3))، وبـــهـــذا الــمــعــنــى يــســمــح الـــبـــاري بـــوجـــود الــشــر، 

 »فــهــو يــريــد الــخــيــر إرادة أولــيــة ويــريــد الــشــر أيــضًــا عــلــى الــوجــه الـــذي بــالــعــرض، إذ عــلــم أنـــه يــكــون ضـــرورة 

فلم يعبأ به«)3)).

الله تعالى غير مسؤول عن الــشــرور، لأنــه إنما خلق مــوجــودات هي في ذاتها خيّرة وتساهم في كمال 

بــاقــي الـــمـــوجـــودات، ولــكــن وجـــودهـــا هـــذا مــا كـــان ليتم مــن دون أن تــصــدر عنها بــالــعــرض بــعــض الآفـــات 

والــشــرور. وإنما تعود المسؤولية الذاتية في وجــود الشرور إلــى المادة التي تقبل العدم، وتوجد دائمًا 

وجـــــودًا بــالــقــوة، وتــقــبــل الــمــتــنــاقــضــات، ولا تــســمــح بـــوجـــود مـــوجـــودات كــامــلــة كـــمـــالً تـــامًـــا: »وأمّـــــا الــشــرور 

فوجودها لضرورة الهيولى«)3)). وهــذا الشر لا يمكن أن يرتفع بشكل نهائي، وبالخصوص من وجهة 

نــظــر فــيــلــســوف يــؤمــن بـــأن الإمـــكـــان الـــذي بــمــوجــبــه تــكــون الــمــخــلــوقــات ممكنة كــامــن فــي الــقــابــل )الـــمـــادة( 

وليس في الفاعل )الخالق(. بل يذهب ابن رشد إلى حد ربط نظام اشتغال الشر بقانون السببية بعيدًا 

عن أهواء الناس ومتمنياتهم، ولو جاز في نظره أن تنقلب الشرور الواقعة من هذه الموجودات خيرات 

)حـــتـــى يـــكـــون الـــعـــالـــم خـــالـــيًـــا مـــن كـــل شــــر( لانــــهــــارت الــســبــبــيــة، ولـــجـــاز أن يــنــقــلــب كـــل شــــيء إلــــى نــقــيــضــه: 

»يمكن أن ينقلب الخير شــرًا والــشــر خــيــرًا فــا يكون هــا هنا حقيقة أصـــاً، حتى يمكن أن يكون الخير 

كله في تــرك عبادته والإعـــراض عن اعتقاد تعظيمه«)3))؛ فحتى حــدوث الشر تحكمه قوانين صارمة لا 

تنفصل عــن قــوانــيــن عــالــم الــكــون والــفــســاد. وهـــذا مــا أكـــده أيــضًــا لايبنتز لاحــقًــا، مــعــتــبــرًا أن »الـــنـــزوع نحو 

 الــشــر فــي الــمــخــلــوقــات أمـــر ضــــروري، رغـــم أن نــشــأتــه تــظــل عــرضــيــة، بمعنى أنـــه مــن الـــضـــروري أن تكون 

الشرور ممكنة«)3)). 

)3)) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سينا، الإشارات والتنبيهات، مع شرح نصير الدين الطوسي؛ تحقيق سليمان دنيا، ج 4، ط 3 

)القاهرة: دار المعارف 1980(، ص 305.

)3)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 325. 

)3)) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد، تلخيص ما بعد الطبيعة، حققه وقدم له عثمان أمين )القاهرة: مطبعة مصطفى البابي الحلبي 

وأولاده، 1958(، ص 162. 

)3)) المصدر نفسه، ص 164.

(36) Gottfried Wilhelm Leibniz, Sur l’origine radicale des choses (1697); La Cause de Dieu, défendue par sa justice, 
elle-même conciliée avec toutes ses autres perfections et la totalité de ses actions (1710), introd. et commentaires par 
Pierre-Yves Bourdil; trad. par Martine Etrillard et Pierre-Yves Bourdil, profil. Hatier, 712 (Paris: Hatier, 1990), 65.
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

الأصل إذًا في الموجودات هو الخير، وجميع الموجودات الخيرة مرادّة للباري بمقتضى كونه حكيمًا 

جــوادًا تفيض عنه الموجودات على الوجه الأكمل، أمّا تلك التي يعرض لها نوع من الشر، مثل النار 

والــظــلــم والــمــرض، فإنها أيــضًــا صـــادرة عــن الــبــاري بمقتضى إرادتــــه ورضــــاه، لكنها لا تــصــدر عــن إرادتـــه 

بالقصد بل بالعرض فقط؛ فالخير مراد مرْضي به، والشر مراد مكروه، فهو من حيث أنه شر مكروه، إلا 

أنه صار مرادًا لكونه من لوازم الخير المطلوب بالذات، فهو »مكروه بالذات مراد بالعرض«)3))، لأن ليس 

من الحكمة الإلهية أن تترك خيرات كثيرة لأجل شرور قليلة، »فما كان يحسن أن تترك المنافع الأكثرية 

والدائمة لأغراض شرية أقلية، فأريدت الخيرات الكائنة عن هذه الأشياء إرادة أولية على الوجه الذي 

يصلح أن يقال إن الله تعالى يريد الأشياء، ويريد الشر أيضًا على الوجه الذي بالعرض، إذ علم أنه يكون 

ضرورة فلم يعبأ به، فالخير مقتضى بالذات، والشر مقتضى بالعرض، وكل بقدر«)3)). الشر مضاف إليه 

تَعْمَلوُنَ﴾)4))،  وَمَا  وقــولــه: ﴿خَلقََكُمْ  شَيْءٍ﴾)3))،  كُلِّ  خَالقُِ   ُ تعالى: ﴿الّلَ كقوله  الــعــمــوم،  على  تعالى 

قدَِيرٌ﴾)4))؛  شَيْءٍ  كُلِّ  عَلىَٰ  إنِكََّ  الخَْيرُْ ۖ  تــعــالــى: ﴿بيِدَِكَ  كقوله  الــخــصــوص،  على  إلــيــه  مــضــاف   والــخــيــر 

فالله تعالى يقضي، بحسب الفلاسفة المسلمين المشّائين، بالشر ويقدّره على العباد، ولكن ليس بأن 

يريده أو يصدر عنه مباشرة، بل بأن يصدر عن الموجودات التي خلقها والتي هي بحكم مادتها وماهيتها 

ناقصة. ولذلك يعترضون على النظرة الأشعرية، التي تقدم تفسيرًا لكيفية اكتساب العباد أفعالهم الشريرة 

وارتباط ذلك بتكوينهم النفسي والبيولوجي، لكنها مع ذلك تتشبث بأن تردَّ كل أفعالهم، خيرها وشرها، 

إلى إرادة الباري المدبِّر الوحيد والأوحد للكون: »أحكام الشر هي من الجهل والشيطان بخلاف الله 

سبحانه وتعالى وقــدره فإنه فاعل للخير والشر معًا ومقدرهما إذ لا فاعل ســـواه«)4)). لذلك، يعلّق ابن 

رشد على من يربط الشر بإرادة الباري، بالقول إنه يلزمه نسبة الظلم للباري تعالى عن ذلك: »يلزمهم 

ضرورة أن يجوّروه«)4)).

وهكذا نرى كيف أن الشيخ يميل، عندما يتعلق الأمر بتفسير سببي لوجود الشر في العالم، إلى التنزيه 

التام لله تعالى »الصادر عنه ليس بشَِر«)4))، مع إيمانه بأن الحكمة الإلهية اقتضت وجوده، فمن يتحمل 

إذًا مسؤولية حصوله؟

رغـــم صــــدور الــشــر بــمــوجــب الــقــضــاء الإلـــهـــي، فـــإن الــمــســؤول الــمــبــاشــر عــنــه لــيــس الــعــلــة الــفــاعــلــة )الـــبـــاري 

تـــعـــالـــى( بـــل الــعــلــل الـــقـــابـــلـــة؛ فــالــشــر لازم لأشـــخـــاص الــــمــــوجــــودات وطــبــاعــهــا واســـتـــعـــداداتـــهـــا الــكــامــنــة في 

)3)) فخر الدين محمد بن عمر الرازي، المطالب العالية من العلم الإلهي، ج 3: في ذكر الصفات الايجابية وهي كونه سبحانه قادراً، 

عالماً، حيًا، تحقيق أحمد حجازي السقا )بيروت: دار الكتاب العربي، 1987(، ص 281.

)3)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص -324 235.

)3)) القرآن الكريم، »سورة الزمر،« الآية 62.

)4)) المصدر نفسه، »سورة الصافات،« الآية 96.

)4)) المصدر نفسه، »سورة آل عمران،« الآية 26.

)4)) أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون، مقدمة ابن خلدون )بيروت: دار الجيل، ]د. ت.[(، ص 158. 

)4)) ابن رشد، ص 164. 

)4)) نصير الدين الطوسي، شرح الإشارات والنبيهات، في: ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، ج 4، ص 305.
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بالمادة والشهوة تكون منزَّهة  تلتبس  الــزمــان ولا  التي تتعالى عــن حركة  فــإن المخلوقات  مادتها، وإلا 

عن الشر، كما هو الشأن في الأنــواع والأجناس والعقول والنفوس المفارقة: »الشرور فيجب إضافتها 

إلـــى الأشــخــاص والأزمـــــان والــطــبــاع، وأنـــه مــتــى حــصــل نــقــص فــي آحـــاد نـــوع مـــا، كـــان ذلـــك الــنــقــص عــائــدًا 

إلــى ضعف فــي القابل وقــصــور فــي الــمــســتــعــد«)4)). كما يلزم الشر بسبب كثرة الــمــبــادئ والأســبــاب، فإن 

الــمــوجــودات لــم تــصــدر كلها مــبــاشــرة عــن واجـــب الــوجــود، بــل صـــدرت على سبيل الترتيب والــوســاطــة، 

وكــلــمــا كــثــرت الــوســائــط قـــلَّ مــنــســوب الــخــيــر وزادت حــظــوظ الـــشـــر. كــمــا أن الــكــثــرة يــلــزم عــنــهــا الــتــضــارب 

والــمــصــادفــة، فــلــم يــكــن بــالإمــكــان مــثــاً أن يــكــون الـــمـــاء ســبــيــاً لــكــل هـــذه الــخــيــرات مـــن دون أن تحصل 

التباين  لــزم من ذلــك  القليلة: »الخير الغالب لما كثرت مبادئه وتباينت أسبابه  الــشــرور  عنه عرضًا هــذه 

 والــكــثــرة شــر مــا عــلــى سبيل الـــمـــصـــادفـــات«)4))، فالخير لازم لــلــوحــدة والــشــر لازم لــلــكــثــرة. ولــلــشــر عمومًا 

سببان رئيسيان:

الأول هو المادة التي لا تقبل أبدًا الكمال المطلق، وسيظل الشر صادرًا عنها وملازمًا للإمكان والقوة 

والنقص الكامن فيها: »وإنما يلحق الشر ما في طباعه ما بالقوة«)4)). ويلحق الشر المادة بسببين: إمّا 

أن بعض الأسباب أثر في المادة في ابتداء تشكّلها، فصارت رديئة المزاج ولم تعد مهيأة لتقبّل شكل 

وقــوام مناسب، فتشوهت الخلقة، لا بسبب أن الفاعل حُــرم بل لأن المنفعل لم يقبل، وإمّــا أن أسبابًا 

 خارجية طارئة تمنع عن الموجود كماله، مثل البرد الشديد الذي يمنع النبات من أن يحصل له كماله 

في وقته.

والـــثـــانـــي هـــو الـــفـــاعـــل، فــإنــه لــمــا كــــان خــالــقًــا لــهــذا الــعــالــم الــــمــــادي، وكـــانـــت الـــمـــادة لا تــوجــد إلا بــــأن تقبل 

العدم والتناقض، استحال أن يدبر الباري هذه الموجودات نحو الغرض المقصود )الخير( من دون أن 

يحصل عنها، ما هو غير مقصود )الشر(.

فالشر لا ذات له، وليس في ذاته أمرًا وجوديًا صادرًا عن الباري، بل الباري لا يصدر عنه إلى الوجود، 

الحقيقة  المتفاوتة؛ فالشر حاصل في  تتلقاه بحسب استعداداتها  الــمــوجــودات  والــوجــود كمال، ولكن 

عن امتناع الموجود عن تلقّي الــوجــود، وعجزه - بحكم مادته - عن قبول الفيض الــصــادر عن واجب 

الوجود »وإلا فالفيض عام من غير بخل به ولا منع منه«)4)).

إن ما يقال عن الطبيعة يسري على الإنسان، فغرائز الجسد وهــوى النفس يُعتبران في الغالب مصيدة 

تُــوقــع الإنــســان فــي شـــركَ الــشــر، لــكــن مــن دون أن يعني هـــذا أن الإنــســان شــريــر بــالــكــامــل، لأن هـــذا الشر 

عينه يصير دافــعًــا لــإنــســان لطلب الــســعــادة الــتــي فيها خــيــره الأقــصــى؛ إذ لــو كــان الــنــاس متخلصين كلية 

)4)) أبــــــو عــلــي الــحــســيــن بــن عــبــد الــلــه بــن ســيــنــا، الـــرســـالـــة الــعــرشــيــة فـــي حــقــائــق الــتــوحــيــد وإثــــبــــات الـــنـــبـــوة، تحقيق وتــقــديــم إبــراهــيــم هــال 

)القاهرة: جامعة الأزهر، 1988(، ص 39.

)4)) المصدر نفسه، ص 41. 

)4)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 321. 

)4)) ابن سينا، الرسالة العرشية، ص 39. 
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

من المادة والشهوة لصاروا عقولً مفارقة تعيش في سعادة أبدية، فجسمانيتهم وإن انحطت بهم إلى 

درجــــة أقــــل، لـــم تمنعهم مـــن بــلــوغ درجــــة الــســعــادة إن هـــم انــشــغــلــوا بتحصيل الــخــيــر لأنــفــســهــم. وكـــل من 

يــكــون بجبلّته  إلــى مفيض الخير أكــثــر اشــتــيــاقًــا، فحق على كــل مــوجــود ممكن أن  إلــى خير فهو  يشتاق 

 مـــشـــتـــاقًـــا إلـــــى الـــخـــيـــر الـــمـــطـــلـــق، »وواجــــــــب الــــوجــــود بــــذاتــــه خـــيـــر مـــحـــض، والـــخـــيـــر بــالــجــمــلــة هــــو مــــا يــتــشــوقــه 

كل شيء«)4)).

الشر والحكمة الإلهية
لـــإرادة الإلهية، فــأي حكمة فــي إيــجــاده؟ يعتقد الشيخ  إذا سلّمنا بــوجــود الشر فــي المملكة الخاضعة 

ابن سينا أن وجوده لا يتنافى والحكمة الإلهية التي اقتضت وجود عالم هو أكمل العوالم الممكنة في 

درجـــة كماله وخــيــريّــتــه: »هـــذه الــشــرور الحاصلة غير خالية عــن حكمة تــامــة بها يــكــون قـــوام الــعــالــم«)5))، 

الــذي يستحقه، ولا يجوز أن تحرم مــوجــودًا  والحكمة الإلهية اقتضت ألا تمنع أي مــوجــود مــن كماله 

بــنــاء عليه، يمكن الــقــول إن هــذا العالم أفــضــل العوالم  كــمــالً يستحقه بحكم الــشــروط الــتــي تهيأت لــه. 

الممكنة وأكثرها خيرًا وأقلها شرًا إلى درجة أن ابن سينا يعتبر صدوره عن الباري واجبًا، وأنه لم يكن 

بالإمكان أن يصدر عنه إلا هذا العالم، وما كان ممكنًا أن يصدر عالم غير هذا العالم، وإلا فإنه سيكون 

أقل خيرية وأكثر شرًا، وهذا لو حصل لكان عبثًا في حق الباري تعالى: »يظهر إثبات الحكمة الإلهية 

في وجود هذه الموجودات، وأنها وجدت على أكمل ما يمكن أن يكون، وأنه لم يتخلف عنها شيء 

من كمالها الممكن لها في نفس الأمــر، ولــو كــان في الإمــكــان وجــود أكمل مما هي عليه لما وجدت 

على غيره«)5)).

إن الــشــر صــــادر بــمــوجــب هـــذه الــحــكــمــة الإلــهــيــة ولــيــس مــجــرد أمـــر مــنــفــلــت؛ فــفــي وجـــــوده حــكــمــة يتوقف 

صدور الموجودات عليها، ولئن كان غير مقصود لذاته، فإنه مقصود لأجل السير العام للموجودات، 

ولو لم يحصل لما حصلت ربما الموجودات على كمالها الواجب لها؛ فالخير ذاتــه هو علة حصول 

الــشــر: »الــخــيــرات هــي مــبــادئ الـــشـــرور«)5))، فغرق الــنــاسِ فــي الــمــاء مثلً هــو نتيجة عــارضــة ولكنها لازمــة 

بــه، ولا يليق بالحكمة الإلهية أن تمنع وجــوده نهائيًا لأجــل ألا يغرق  لانتفاع سائر الــمــوجــودات الحية 

فــيــه أحـــد؛ فــوجــود الــشــر فــي الــعــالــم لــيــس جــائــزًا فــحــســب، بــل ضــــروري أيــضًــا، وهـــو نتيجة طبيعية لحركة 

الـــمـــوجـــودات ولــجــدلــيــة الـــوجـــود والـــعـــدم، والــكــمــال والــنــقــص، ولـــو انــتــفــى مــن الــعــالــم كــلــيــة لانــتــفــى الخير 

نفسه، ولذلك لا يليق بالحكمة الإلهية ترك الخير الكثير تجنبًا للشر القليل: »فإن وجود ذلك الشر في 

الأشياء ضرورة تابعة للحاجة إلى الخير«)5)).

)4)) ابن سينا، الشفاء. الإلهيات، ص 380. 

)5)) ابن سينا، الرسالة العرشية، ص 38. 

)5)) المصدر نفسه، ص 38-37. 

)5)) المصدر نفسه، ص 38. 

)5)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 322.



114Issue 5 / 17  العدد
 Summer 2016  صيف

وما يؤكد عدم تنافيه مع الحكمة الإلهية، بل واندراجه ضمن تدبير إلهي محكم، هو أنه لا يصيب إلا 

أشخاصًا، وفي أوقات، أمّا الأجناس التي تتشكل منها ماهية الأشخاص، فهي محفوظة ولا يمكن أن 

يصيبها شــر؛ إذ إن الإرادة الإلهية رتبت الأجــنــاس والأنـــواع ترتيبًا دقيقًا وحفظتها، ولــو انقرضت نهائيًا 

آمنة،  المخلوقات  العالم.  إلــى الأبــد، ولاختل نظام  الممكنةَ كمالاتهِا وماهياتها  الموجوداتِ  لحرمت 

على الأقل من الشرور الكبرى التي تهدد كينونتها، من قبيل انقراض النوع الإنساني كلية، أو انقلاب 

الطبيعة الــبــشــريــة إلـــى طبيعة شــريــرة فــي الأصــــل، أو مــن قــبــيــل تــوريــث خــطــايــا الأجـــيـــال الــمــدبــرة لــأجــيــال 

المقبلة. صحيح أن الفرد عندما يخرج إلى الوجود يجد نفسه في مواجهة عوامل النقص الكامنة في 

جــســده وشــهــواتــه وإغـــــراءات محيطه، لكنه مــع ذلـــك يــكــون فــي كــنــف عــنــايــة إلــهــيــة حكيمة وهــبــتــه الإرادة 

وهيأت له جميع أسباب السعي نحو الكمال.

الشر في الموجودات قليل، وإذا كان كثيرًا فإنه ليس بأكثري، وهو محصور في الأشخاص والجزئيات 

دون الكليات، وفي الضروريات دون الكماليات. وحتى هذا النوع من الشر المعترف به يعمل على 

تــبــريــر وجــــوده بجعله حـــافـــزًا لــلــمــوجــودات للسعي نــحــو الــكــمــال؛ ذلـــك أن الــحــكــمــة الإلــهــيــة تقتضي في 

نــظــره وجـــود هـــذا الــنــوع حــتــى تبلغ الــمــوجــودات الطبيعية - الــتــي يـــازم الــنــقــص طبيعتها - كــمــالــهــا، فكل 

طــلــب لــلــكــمــال هـــو تــخــلــص مـــن شـــر. والإرادة الإلــهــيــة اقــتــضــت أن تــســيــر الـــمـــوجـــودات ســـيـــرًا حــثــيــثًــا نحو 

الكمال، ولذلك قضت بأن لا يوجد الشر إلا بقدر معلوم حتى لا يسيطر على الخير فيمنع الموجودات 

الــذي  المقصد الأســمــى  البشري  العالم بأكمله، ويــفــوّت على الجنس   مــن طلب كمالها، ويختل نظام 

لأجله خُلق.

أمـــرًا معقولً  الــشــر وخــطــورتــه ودوره فــي المملكة الخاضعة للتدبير الإلــهــي  يــبــدو حجم  فــي المحصلة، 

ومــقــبــولً، لأن فــي حــصــول الــشــر مفسدة قليلة وخــيــرًا كــثــيــرًا، وفــي عــدم حصوله عكس ذلـــك: »وتحمل 

أدنى المفسدتين لدفع أعلاهما من مقتضيات الحكمة، وهو المراد من قولهم: إن في أن لا يوجد الخير 

الكثير تحرزًا عن الشر القليل، شرًا كثيرًا«)5))؛ فعند مقارنة مصالح النار بمفاسدها مثلً، تبدو خيريّتها 

جــلــيــة مـــؤكـــدة، فــالــنــار كــائــن خــيــر، ووجـــودهـــا فــي الــعــالــم لــيــس عــبــثًــا بــل ضـــــرورة، لأنــهــا تــســاهــم فــي حُسن 

سير الموجودات الأخــرى، وتكون سببًا لأن تبلغ كمالاتها الضرورية، ولذلك لا يمكن الشر العارض 

 مــن وجـــودهـــا أن يــكــون مـــبـــررًا لـــــإرادة الإلــهــيــة لأن تــمــنــع وجـــودهـــا عــن الــعــالــم، بــل إن إيــجــادهــا هــو عين 

الحكمة والجود.

الشر والعناية الإلهية 
بـــإرادة الله وحكمته، فلماذا لم يخلقها عارية عن كل شر  لقائل أن يقول: إذا كانت الــمــوجــودات تقع 

ابتداء، حتى لا تكون في الأصل محتاجة في بلوغ خيريّتها إلى هذا الشر القليل، كأن يخلق النار مثلً 

عندما تكون سببًا للخير، ويمنع وجودها عندما تكون سببًا للشر، وبذلك يكون عالمنا مملكة خالية 

من كل شر؟ إن الشيخ في رده على هذا السؤال أجاب بأنه لو خلقها كذلك لكان هذا هو القسم الأول 

)5)) الرازي، شرح الإشارات والتنبيهات، ج 2، ص 549.
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

مــن الــمــوجــودات، أي ذلـــك الـــذي يــكــون خــيــرًا تــامًــا، ولــيــس ذلـــك إلا لــواجــب الــوجــود الــمــتــفــرد بالخيرية 

المطلقة. نــعــم ذلـــك ممكن فــي عــالــم غــيــر عالمنا الطبيعي، عــالــم الــســمــاء والــعــقــول الــمــفــارقــة، فــإنــه تــنــزّه 

عــن الــشــر وإن لــم يصل إلــى درجـــة الكمال المطلق فــي الخيرية، »وذلـــك مما فــاض عــن الــمــدبّــر الأول 

ووجـــد فــي الأمــــور العقلية والنفسية والـــســـمـــاويـــة«)5)). أمّـــا عــالــم الإنــســان والــطــبــيــعــة، عــالــم الــمــادة والتغير 

والــجــهــل والــنــفــس الــشــهــوانــيــة والـــرغـــبـــات الــحــســيــة، فــقــد ظـــل مــحــاً لــكــل شـــر، بـــل مـــا كـــان لــيــكــون ممكن 

الـــوجـــود إلا بـــأن يــكــون نــاقــصًــا عـــاريًـــا عـــن الــكــمــال الـــواجـــب لـــواجـــب الـــوجـــود، وشــرّيــتــه لــيــســت شــيــئًــا آخــر 

غــيــر هــــذا الــنــقــص الــمــتــأصــل فـــي مــاهــيــتــه. لــكــن لـــو كــــان كــلــه شـــــرًا أو لـــو كــــان شـــــرّه طـــاغـــيًـــا عــلــى خـــيـــره لما 

ــبـــاري تــعــالــى بــحــكــم جــــوده وعــنــايــتــه يــمــتــنــع فـــي حــقــه أن يــخــلــق عــالــمًــا  كـــان مــمــكــن الـــوجـــود أصـــــاً، لأن الـ

ــبــــاري، بـــنـــاء عــلــى الاعــتــقــاد  ــــا وأن الــعــالــم كــــان واجـــــب الـــصـــدور عـــن الــ مــثــل هـــــذا، إذ الـــشـــر لا ذات لــــه. أمّـ

فــي قِــدمــه، وأن الــبــاري مــوجــب غير مختار فــي صـــدور الــمــوجــودات عــنــه، ولــم يكن بــالإمــكــان أن يكون 

 الــعــالــم مطلق الــخــيــر ولا مطلق الــشــر ولا حــتــى أن يــكــون شـــره غــالــبًــا، فــلــم يــبــق إلا أن يــكــون خــيــره غالبًا 

على شرّه. 

الــشــر واجـــب الــوجــود فــي أفــعــال الإنــســان والطبيعة عــلــى الـــســـواء، لــكــن مــن دون أن يــكــون مــتــعــارضًــا مع 

الــعــنــايــة الإلـــهـــيـــة، بـــل أن يـــكـــون مــنــســجــمًــا مــعــهــا؛ إذ إن الــعــنــايــة اقــتــضــت أن يـــصـــدر الـــعـــالـــم عـــن الـــلـــه على 

أحـــســـن نـــظـــام وأفـــضـــل كـــمـــال بــحــســب الإمــــكــــان: »الـــعـــنـــايـــة هـــي كــــون الأول عـــالـــمًـــا بــمــا عــلــيــه الــــوجــــود من 

 نــظــام الــخــيــر وعــلــة لـــذاتـــه لــلــخــيــر والــكــمــال بــحــســب الإمـــكـــان، وراضـــيًـــا بـــه، فــيــفــيــض أتـــم تـــأديـــة إلـــى الــنــظــام 

بحسب الإمكان«)5)).

الــمــوجــودات الممكنة نحو الخير معنى؛ »فالخير بالجملة  لــم يكن الشر مــوجــودًا لما كــان لسعي  ولــو 

ـــدافـــــع لـــهـــا لأن تــتــخــلــص مــــن الــنــقــص  هــــو مــــا يـــتـــشـــوقـــه كــــل شـــــيء فــــي حـــــده ويــــتــــم بــــه وجـــــــــــــــوده«)5))، فـــهـــو الــ

والــــعــــدم، بــحــيــث تــصــيــر مــســيــرتــهــا بــشــكــل عــــام هـــي ذلــــك الــجــهــد الـــدائـــم لــلــتــخــلــص مـــن الــنــقــص، والــســعــي 

نــحــو كــمــال الـــوجـــود، وأغـــلـــب أفـــعـــال الـــمـــوجـــودات فـــي هـــذا الاتـــجـــاه؛ فــمــا إن يــوجــد الــمــوجــود أو يــوجــد 

ــــعـــــدم الــــــــذي كــــــان يــــعــــوق أحــــــد الــــكــــمــــالات الــــواجــــبــــة لــه  ــــد تـــخـــلـــص مـــــن الـ ــــه أحــــــد كــــمــــالاتــــه حـــتـــى يــــكــــون قـ لـ

بــحــكــم مــاهــيــتــه، ذلـــك أن الــشــر مــــازم لــحــالــة الـــوجـــود بــالــقــوة، أمّــــا الــخــيــر فــمــازم لــحــالــة الـــوجـــود بالفعل. 

ــــان مـــتـــأصـــاً فــــي الـــمـــخـــلـــوقـــات، يـــظـــل حــــالــــة اســـتـــثـــنـــائـــيـــة ومـــشـــكـــاً يــنــبــغــي الـــتـــخـــلـــص مــنــه،  ــــعــــــدم، وإن كــ والــ

»والــعــدم مــن حيث هــو عــدم لا يتشوق إلــيــه، بــل مــن حيث يتبعه وجــود أو كمال لــلــوجــود«)5)). وهكذا، 

 لا يـــتـــنـــافـــى الــــشــــر والـــعـــنـــايـــة الإلـــهـــيـــة بـــالـــعـــالـــم، بــــل لا يـــمـــنـــع أيــــضًــــا أن يــــصــــدر عــــن الـــــبـــــاري أفــــضــــل الـــعـــوالـــم 

الممكنة خيرية.

)5)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 323. 

)5)) المصدر نفسه، ص 320. 

)5)) المصدر نفسه، ص 323. 

)5)) المصدر نفسه، ص 380. 



116Issue 5 / 17  العدد
 Summer 2016  صيف

ــلّـــيـــيـــن، عـــــدم الــــتــــداخــــل والـــخـــلـــط بـــيـــن عــالــمــيــن  الـــمـــنـــطـــق يـــقـــضـــي، بــحــســب الـــفـــاســـفـــة الــمــيــتــافــيــزيــقــيــيــن والـــمـ

مــخــتــلــفــيــن تـــمـــامًـــا فــــي درجـــــــة كـــمـــالـــهـــمـــا؛ عــــالــــم مــــفــــارق كــــامــــل مــــنــــزَّه عــــن كــــل شـــــر، وآخـــــــر مـــــــادي نــــاقــــص لا 

مـــفـــر مــــن أن يـــســـاكـــنـــه الــــشــــر: »الـــنـــقـــص الـــحـــاصـــل فــــي أفــــعــــال الـــمـــخـــلـــوقـــات إنــــمــــا مـــــــرده إلــــــى الــــحــــرمــــان مــن 

الـــكـــمـــال، ويـــتـــولـــد عـــن مـــحـــدوديـــة أصــلــيــة تــتــســم بــهــا الــمــخــلــوقــات بــحــكــم مـــاهـــيـــتـــهـــا... لأن مـــا كــــان مــنــزَّهًــا 

ـــذا الـــعـــالـــم أن يــبــقــى عـــلـــى طــبــيــعــتــه،  عــــن كــــل حــــد لــــن يـــكـــون مـــخـــلـــوقًـــا بــــل خـــــالـــــقًـــــا«)5)). أمّــــــا أن نـــريـــد مــــن هــ

ـــســــان أن يــظــل مــــــزدوج الــطــبــيــعــة )الـــعـــقـــل والـــحـــيـــوانـــيـــة( ومــــع ذلــــك يـــكـــون عــالــمــنــا مـــنـــزَّهًـــا عـــن كل  ومــــن الإنـ

ــــا ألا تـــوجـــد هــــذه الأشـــيـــاء الـــتـــي يلحق  شــــر، فـــهـــذا عــيــن الــتــنــاقــض الـــتـــي تـــأبـــاه مـــبـــادئ الــعــقــل الــبــديــهــيــة: »إمّــ

 وجـــودهـــا شـــر مـــا، فــيــكــون ذلـــك أعـــم شـــــرًا، وإمّـــــا أن تــوجــد بــهــذه الـــحـــال، إن كـــان لا يــمــكــن فـــي وجــودهــا 

أكثر من ذلك«)6)). 

إنــنــا لسنا مــخــتــاريــن فــي هـــذا الــعــالــم الــخــاضــع للعناية الإلــهــيــة بــيــن عــالــم تـــام الــخــيــر وآخـــر نــاقــص، بــل بين 

عــالــم أكــثــر شـــرًا وآخـــر أقـــل شــــرًا. ولــمــا كـــان الــبــاري تــعــالــى مــنــزَّهًــا عــن الــعــبــث، اقــتــضــت إرادتــــه هـــذا العالم 

ا  الكثير خيره والقليل شرّه؛ فلو افترضنا عالمًا خاليًا من كل شر، لكان كامل الوجود، ولكان بالتالي ندًّ

لواجب الوجود تعالى، فوجود مثل هذا العالم إذن ممتنع، وبالمقابل لا يبدو وجود الشر ممكنًا فقط، 

 بل يبدو واجبًا أيضًا، لا بحكم الطبيعة الناقصة للإنسان والكون فحسب، بل بحكم خضوعهما للتدبير 

الإلهي أيضًا. 

يبدو الشر غير مفهوم وغير مستساغ لو نظرنا إليه فقط من زاوية عاطفية غير عقلانية هي زاوية طموحات 

الإنــســان وأمــانــيــه، أو مــن زاويـــة علمية تجريبية بحتة لا تــأخــذ فــي الحسبان غائية الطبيعة، أو مــن زاويــة 

نــدرج الكل ضمن رؤيــة ميتافيزيقية، تنضبط  أخلاقية وضعية لا تراعي إلا حرية الإرادة. ولكن عندما 

الدلالة وتزول التناقضات.

خاتمة
يــظــهــر الــشــر لــلــنــاس فــوضــويًــا ومــفــاجــئًــا ومـــهـــددًا لــخــيــراتــهــم، وتــشــكــل طــريــقــة اشــتــغــالــه لـــغـــزًا مــحــيــرًا بالنسبة 

إلــيــهــم، وهــــو مـــا يُـــحْـــدث تـــضـــاربًـــا فـــي تــفــســيــراتــهــم، بــيــن مـــن يــلــقــي بــالــائــمــة كــلــيــة عــلــى الإرادة الإنــســانــيــة، 

معتقدًا أن الأمر يتعلق بمشكل أخلاقي لا دخل فيه لا للدين ولا للعلم، ومن يتهم الطبيعة والظروف 

والأحوال، ظنًّا منه أن التفسير الفيزيائي يلغي التفسير الميتافيزيقي، ومن يفوض الأمر بالكامل للإرادة 

 الإلهية ويعفي نفسه من عناء البحث عن قوانين اشتغاله في الطبيعة والإنسان. غير أن الشيخ الرئيس 

ابــن سينا حــاول، بتفسيره طريقة اشتغاله وحــدود انتشاره، أن يضفي عليه معنى متوازنًا ومتكاملً، فلم 

ينظر إليه من زاويــة أخلاقية صــرف، ولا من زاويــة طبيعية ضيقة، ولا من زاويــة ميتافيزيقية مفارقة، بل 

أدمجه ضمن رؤيــة ميتافيزيقية شاملة، بحيث أدمــج ما هو طبيعي وأخــاقــي ضمن ما هو ميتافيزيقي، 

(59) Leibniz, Sur l’origine, 65.

)6)) ابن رشد، ص 162 - 163.
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لم عند ابن سينا التصور الميتافيزيقي للعاالشر وموقعه ضمن 

 وأخـــــذ بــعــيــن الاعـــتـــبـــار مــســؤولــيــة الإنــــســــان والأســــبــــاب الــطــبــيــعــيــة وربــطــهــمــا بــــــــالإرادة الإلـــهـــيـــة فـــي إطـــــار من 

التناغم والانسجام.

بنظرة  المرتبط  الميتافيزيقي  المعيار  بعين الاعتبار في أحكامنا الأخلاقية  نأخذ  أن  منا  الشيخ  أراد  لقد 

شاملة لعالم في حركة دؤوب نحو الكمال؛ فلو اعتمد الناس على تقديراتهم الشخصية في الحكم، 

لكانت جميع أحكامهم نسبية ربما، ولصارت أفعالهم متضاربة ومتصادمة بصدد ما هو خير مطلوب 

وشـــر مــهــروب مــنــه. والـــفـــرد الــــذي يــقــيّــم الأشـــيـــاء مــن زاويــــة لــذتــه ومــنــفــعــتــه الــشــخــصــيــة فــقــط سيسقط حتمًا 

الساطعة  مــؤذيــة للجسد ولكنها منقذة للحياة، والــشــمــس  الــجــراحــيــة  فــي أحــكــام نسبية ظــرفــيــة؛ فالعملية 

ل  ممتعة لسائح مزعجة لفلاح ينتظر سقوط المطر، والزلزال مهلك للزرع والنسل مفيد لاستكمال تشكُّ

الأرض لبنيتها الجيولوجية. أمّا عندما نضع الأشياء في إطار نظرة شاملة، يأخذ الخير والشر معناهما 

الحقيقي، وهكذا، فإن العملية الجراحية والشمس الحارقة والــزلــزال المدمر، التي اعتبرها شخص ما 

شرًا خالصًا، تبدو شرًا عرضيًا، بل هي في ذاتها خيّرة، إذ إنها شر لمن تضرر منها وخير لمن حقق عبرها 

كماله الذي يخصه.

كــمــا أن الــشــيــخ جعلنا متفائلين بــصــدد خــطــورة الــشــر فــي عــالــم الطبيعة والإنـــســـان مــعًــا، لأن الــســيــر الــعــام 

لــلــمــوجــودات الطبيعية ســيــر إيــجــابــي فــي اتــجــاه الــكــمــال والــتــطــور، وكـــل حــركــة أو فــعــل ليسا عــامــة على 

التدهور والانحطاط والفساد كما اعتقد أفــاطــون، بل هما على العكس من ذلــك، سعي حثيث نحو 

كــمــال الخيرية، ومــن شــأن ذلــك أن يخفف مــن القلق الــوجــودي على مصيرنا فــي عــالــم تحكمه التقنية 

والمصلحة وتهدده الحروب، لأن الشر رغم قبحه لا يمنع الموجودات من الارتقاء الدائم نحو الخير، 

كما يرى ابن سينا، ما دام واجب الوجود هو الضامن لأن يظل الخير يفيض على الموجودات، وفيضه 

لا يحجب عن أي منها.

رغــم إلحاق الأخــاق والفيزياء معًا بالميتافيزيقا، فــإن ابــن سينا لا يعفي الإنــســان من واجبه الأخلاقي 

بــالــســعــي لاكـــتـــســـاب ســـيـــرة جــمــيــلــة، وإعــــــــداد الــــشــــروط الــكــفــيــلــة بـــحـــصـــول الـــخـــيـــر وتـــجـــنـــب الــــشــــر. ومــهــمــة 

الــفــرد ليست أن يــكــون علة فاعلة مستقلة للخير، بــل أن يهيئ فــي الأســـاس الــشــروط لكي يفيض عليه 

الخير من واجــب الــوجــود؛ فالإنسان يُعتبر في نظره العلة المهيِّئة لوجود الخير الأخــاقــي، بينما يعتبر 

ـــــدور الـــفـــعـــل عــــن الـــفـــاعـــل واجــــــب عـــنـــد الـــفـــاســـفـــة مـــتـــى حــضــرت  ـــــب الــــوجــــود الـــعـــلـــة الـــفـــاعـــلـــة، لأن صـ  واجـ

جميع الشروط.

لكن فلسفة الشيخ تجعلنا في الوقت نفسه نعي محدودية معركتنا ضد الشر، وتمنعنا من الإفراط في التفاؤل 

ومن وهْم القضاء النهائي عليه، لأنه متأصل في العالم وفي حقيقة الموجودات؛ فما دامت الموجودات 

الــغــريــزة جـــزءًا مقومًا  الــمــادة أو  تــكــون  الــتــي  بحكم ماهيتها ممكنة، فإنها ستظل ناقصة، خصوصًا تلك 

لحقيقتها: »والممكن الوجود بذاته فليس خيرًا محضًا، فذاته بذاته تحتمل العدم، وما احتمل العدم بوجه 

ما فليس من جميع جهاته بريئًا من الشر والنقص«)6))؛ فما من موجود ممكن إلا وله جهة بها يكون ناقصًا، 

)6)) ابن سينا، كتاب النجاة، ص 381. 
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ويمكن أن تنزع به نحو الشر خصوصًا إن كان هذا النقص يهم الكمالات الضرورية، وله في المقابل 

جهة بها يكون كاملً وترقى به نحو الخير. بناء عليه، سيظل الشر، أو على الأقل النقص، ملازمًا للإنسان 

 والطبيعة على السواء، ولا أمل في الخلاص التام بالنسبة إلى الإنسان إلا في عالم آخر بعد أن تفارق 

النفس البدن.

لكن هل معنى هذا أن كل موجود ممكن شرير بالضرورة؟ من المؤكد أن كل ممكن ناقص، وكل نقص 

هــو نقص فــي الــخــيــر، ولا يصل الخير إلــى كماله إلا فــي واجـــب الــوجــود »وواجــــب الــوجــود بــذاتــه خير 

محض«)6)). لكن لا يلزم من هذا أن الممكنات كلها في معرض الشر، لأن الشر لا يُطلَق في الحقيقة 

إلا على النقص الحاصل في الكمالات الضرورية، والحال أن الجزء العلوي من العالم لم يُحرم أيًّا من 

هذه الكمالات، فهو منزَّه عن الشر وإن لم يبلغ درجة الخيرية المطلقة، فكل شر هو عدم خير، ولكن 

ليس كل عدم للخير شر.

وقد أجاب الشيخ عن المفارقة المتعلقة بوجود الشر في العالم وصِلته بالإرادة الإلهية الخيّرة؛ فهو وإن 

اعتبره عارضًا وأقليًا، لم ينكر وجوده، ولم يجعل تدبيره خارج هذه الإرادة، كما ذهبت إلى ذلك الثنوية 

الفارسية القديمة، لكنه عمل في الوقت ذاته على عقلنته وبيان طريقة اشتغاله، وأدمجه ضمن النظام 

العام للموجودات، في مقابل المذهب الأشعري الذي ربطه بالمشيئة الإلهية المطلقة. إلا أن عقلانيته 

لــم تــذهــب بــه مــع ذلـــك مــذهــب الــمــعــتــزلــة، الــذيــن ذهــبــوا إلـــى حــد إنــكــار الـــشـــرور الــمــرتــبــطــة بــالــمــوجــودات 

الطبيعية، واعتبروا الكل خيرًا، حيث اعترف بهذا الشر وذهب في اتجاه البحث عن قوانين اشتغاله في 

الطبيعة أيضًا. كما أنه لم يجارهِم في تفسيرهم الشرَّ البشري فقط بالإرادة المستقلة للعباد عن الباري 

تعالى، ومال إلى التقصي عن أسباب ذلك في الطبيعة الغريزية للإنسان. 

تــربــط الكل  الــتــي  وحـــاول الشيخ أن يستجيب فــي تناوله هــذه الإشكالية لمقتضيات العقيدة الإســامــيــة 

بالإرادة الإلهية وتُرجع الخير والشر معًا إلى قضاء الله النافذ في عباده، وإلى مقتضيات العقل الفلسفي 

بالبحث عن آليات اشتغال الشر. فإلى أي حد نجح في ذلك؟ وإلى أي حد ساهم في مساعدة الإنسان 

على فهم العالم المحيط بــه، وفهم جــزء مظلم من ذاتــه وعالمه، وعلى تحقيق واجــب أخلاقي بشري 

تفسيرًا في  تبنّاها تشكّل بحق  التي  الناظمة  الميتافيزيقية  المقاربة  الشر؟ وهــل  الخير على  انتصار  في 

إطار الإرادة الإلهية، أم إنها مجرد تبرير لظاهرة تتحكم فيها قوانين المادة والبيولوجيا؟ هل يشكّل الشر 

ظاهرة أقلية وعرضية؟ أليس الألم والشر غالبين على أحوال الناس في هذا العالم؟ 
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