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 Georges Canguilhem جورج كانغيلِم�

ما هي الأيديولوجيا العلمية؟*
What is Scientific Ideology?

Translated by Eias Hassan*** ترجمة: إياس حسن**�

ملخص: يعرّف كانغيلم »الأيديولوجيا العلمية« بأنها الخطاب الذي يسبق علمًا قيد التأسيس، 

بعد أن يستند إلى علم قائم، ويحاكيه في مناهجه ومعطياته. فيكتسب من خلال طموحه لكي 

يكون علما، صفةَ »أيديولوجيا علمية«. تشكل هذه الأيديولوجيا بطبيعتها عقبة ابستمولوجية، 

لكنها فــي الــوقــت ذاتــه تشكل، بما تطرحه مــن إشــكــالات وتــحــرض مــن نقد، دافــعــا أمــام تأسيس 

العلم الجديد الذي يطرد هذه الأيديولوجيا، ويظهر ليس تماما في الموقع الذي أشــارت إليه، 

بل بانزياح عنه.

الكلمات المفتاحية: الأيديولوجيا العلمية، الإبستيمولوجيا، تاريخ العلوم، العلم الزائف، نظرية التطور

Abstract: Canguilhem defines «scientific ideology» as the discourse that 
precedes a science in the process of foundation that itself relies on an existing 
science whose methodology and suppositions it emulates. In its aspiration to 
become a science, the discourse acquires the character of a «scientific ideology.» 
It is in the nature of this ideology to form an epistemological obstacle, but 
simultaneously through the problems and criticism it raises, the discourse 
forms the impetus to found the new science, which dislodges this ideology 
and does not entirely appear in the place the ideology indicated, but rather  
appears displaced.

Keywords: Scientific Ideology, Epistemology, History of Sciences, False Science, 
Evolutionism
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ما الأيديولوجيا العلمية؟ هذا السؤال تطرحه، كما يبدو لي، ممارسة تاريخ العلوم، وربما 

تــكــون الإجـــابـــة عــنــه مهمة بالنسبة إلـــى نــظــريــة تــتــنــاول تــاريــخ الــعــلــوم. فــي الـــواقـــع، ألــيــس من 

المهم أن يُــعــرف، قبل كــل شــيء، مــا يزعم تــاريــخُ العلوم أنــه تــاريــخ لــه؟ مــن السهل ظــاهــريًــا الإجابة 

بأن تاريخ العلوم هو تاريخ هذه الأشكال من الثقافة التي تسمّى علومًا. ومن الضروري أيضًا أن 

يــشــار بشكل دقــيــق إلــى المعايير الــتــي تــقــرر اعتبار هــذه الممارسة أو هــذا الــمــيــدان، فــي هــذه الحقبة 

أو تلك من التاريخ العام، علمًا يستحق هــذا العنوان أم لا، لأن المقصود بالتحديد هو لقب، أي 

استحقاق لا يوهب بسهولة. وبعد ذلك، لا بدَّ من طرح سؤال عن معرفة هل كان على تاريخ العلم 

تاريخ علاقات استبعاد غير الأصيل عن  أيضًا  يتبنّى، ويحوي  أو  أو يتحمل،  يَستبعِد،  أن  الأصيل 

طريق الأصيل. نقول »كف يد« عن قصد بمعنى زوال حيازة قانونية عن ممتلكات مكتسبة بطريقة 

مشروعة. لقد توقفنا منذ عهد بعيد عن أن نضع، مثلما كان يفعل فولتير، المعتقداتِ الباطلة والعلومَ 

الــحــاذقــون وتعهدتها  الــدراويــشُ  التي اخترعها بطريقة كلبية  الدسائس والــخــدع  فــي حساب   الزائفة 

حاضناتٌ جاهلات))).

من البديهي أن ما يكمن هنا يزيد عن كونه مشكلة تقنية أو منهجًا تاريخيًا يخص ماضي المعارف 

ــيــــفــــات؛ فــالــمــشــكــلــة فـــي الــحــقــيــقــة  الــعــلــمــيــة بــالــشــكــل الـــــذي أعـــيـــد بـــنـــاؤه بـــه انـــطـــاقًـــا مـــن الـــوثـــائـــق والأرشــ

إبستيمولوجية تخص الطريقة الدائمة في تأسيس المعارف العلمية تاريخيًا.

للمؤتمر  الأولـــى  الــنــدوة  إلــى  م  المقدَّ تقريره  فــي   ،)Suchodolski( البروفسور سوكودولسكي  طــرح 

الثاني عشر العالمي لتاريخ العلوم: »عوامل تطور تاريخ العلوم«، سؤالً مماثلً على النحو التالي: 

»إذا كان تاريخ العلوم بكامله حتى أيامنا هذه تاريخًا لـ ›ضد العلم‹، فهذا يثبت بالتأكيد أن تاريخ 

العلم، بصفته تاريخًا للحقيقة، لا يمكن أن يكون على نحو آخــر، وربــمــا لــن يكون فــي المستقبل 

على نحو آخــر... مستحيل الإنجاز. إنها فرضية تنطوي على تناقض داخــلــي«))). سيكون علينا أن 

 نعود إلــى هــذا التصور عــن ضــد الــعــلــم ونتساءل إلــى أي مــدى يتوافق أو لا يتوافق مــع مــا يمكن أن 

نقصده بـأيديولوجيا.

فــي الـــواقـــع، يُــطــرح ســؤالــنــا ضــمــن مـــمـــارســـة تــاريــخ الــعــلــوم؛ إذ لــو بحثنا لـــدى مــؤرخــي الــعــلــوم، حتى 

الآن، كــيــف قـــدمـــوا جــــوابًــــا عـــن ســـؤالـــنـــا، وهــــو ســـــؤال لا يــطــرحــه كـــثـــيـــرون عــلــى أنــفــســهــم، فــإنــنــا نلمس 

ــيــــا. قـــلـــة مــــن مــــؤرخــــي الــــريــــاضــــيــــات تـــجـــد مـــكـــانًـــا لــــدراســــة  غـــيـــابًـــا مــــذهــــاً لـــمـــعـــايـــيـــر تـــحـــديـــد الأيــــديــــولــــوجــ

ما  مــن اختصاص موضوعهم. وإذا  أنها  لــأعــداد وللأشكال على  الرمزية  أو  السحرية  الخصائص 

وَجــد مؤرخو علم الفلك أيضًا حيزًا للتنجيم، رغــم أن كوبرنيكوس قلب الأســس الوهمية للأبراج 

))) راجع مادة »Préjugé« في المعجم الفلسفي.

(2) Actes: XIIe congrès international d’histoire des sciences, 1. A, colloques, textes des rapports (Paris: A. Blanchard, 
1968), 34.
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ــــا عــلــى عــقــب مــنــذ ســنــة 1543، فــهــذا فــقــط لأن عــلــم فــلــك الــمــواقــع )de position( مــديــن لعلم  رأسًـ

الــتــنــجــيــم بـــقـــرون عــــدة مـــن الـــمـــشـــاهـــدات. لــكــن عــــــددًا كـــبـــيـــرًا مـــن مـــؤرخـــي الــكــيــمــيــاء مــتــنــبّــه إلــــى تــاريــخ 

الــخــيــمــيــاء ويـــدمـــجـــه فـــي تــعــاقــب »مــــراحــــل« الــفــكــر الــكــيــمــيــائــي. أمّـــــا مـــؤرخـــو الـــعـــلـــوم الإنـــســـانـــيـــة، كعلم 

بــرتِْ  النفس، وهــو تاريخ  النفس مثلً، فإنهم يقدمون برهانًا على خلل كبير؛ إذ نجد تاريخًا لعلم 

ــنـــفـــس، وهـــي  ــيــــاة الـ )Brett(، يــخــصــص ثــلــثــي صــفــحــاتــه لـــعـــرض نـــظـــريـــات حـــــول الـــــــروح والــــوعــــي وحــ

 فـــي مــعــظــمــهــا ســبــقــت ظـــهـــور كــلــمــة ســيــكــولــوجــيــا بــــالــــذات، وأكـــثـــر مـــن ذلـــــك، ســبــقــت تــكــويــن الــتــصــور 

الحديث عنها.

***

هل تعبير »أيديولوجيا علمية« تعبير موفَّق؟ هل يصلح بشكل ملائم للإشارة إلى، ولتحديد، مجمل 

الصياغات الخطابية التي تطمح إلى أن تكون نظريات، وجميعِ التمثُّلات المتماسكة إلى هذا الحد 

أو ذاك عن العلاقات بين الظواهر، وكاملِ المَحاور المستدامة نسبيًا التي في نهايتها فَسّر الإنسان 

تجربته الحياتية، أي باختصار، مجمل هذه المعارف الزائفة التي انكشف زيفها عن طريق واقع، 

وفقط واقع، أن علمًا يتأسس بشكل جوهري من خلال نقدها؟

تعود حظوة مفهوم الأيديولوجيا، هــذه الأيـــام، إلــى أصــول لا تقبل التشكيك؛ فالمفهوم هــذا يتأتى 

من تبسيط فكر كارل ماركس. إن الأيديولوجيا تصور إبستيمولوجي ذو وظيفة جدالية، ويُطبَّق على 

تــعــرب عــن نفسها فــي لغة السياسة والأخـــاق والــديــن والميتافيزيق،  الــتــي  التمثّلات  منظومات مــن 

وهذه اللغات تقدم نفسها على أنها تعبير عن الأشياء كما هي، في حين أنها وسائل حماية ودفاع 

عن وضع محدد، أي عن منظومة العلاقات بين البشر أنفسهم وبينهم وبين الأشياء. يشجب ماركس 

الأيـــديـــولـــوجـــيـــات بـــاســـم الــعــلــم الـــــذي يـــزعـــم أنــــه يــؤســســه: وهــــو عــلــم الــبــشــر الـــذيـــن يــصــنــعــون تــاريــخــهــم 

الخاص، من دون أن يصنعوه، مع ذلك، تبعًا لرغباتهم.

طـــرح الـــســـؤال عـــن الــكــيــفــيــة الــتــي شــحــن بــهــا مـــاركـــس مــصــطــلــح الأيــديــولــوجــيــا، الــمــأخــوذ مـــن الفلسفة 

التي يحملها هــذه الأيـــام. لقد كانت الأيديولوجيا تعني،  بالدلالة  الثامن عشر،  القرن  الفرنسية في 

وتــكــوّنــهــا.  الأفــــكــــار  نـــشـــأة  عــلــم   ،)de Tracy( دوتــــراســــي )Cabanis( وديـــســـتـــوت  كــابــانــيــس  بــحــســب 

وكـــان مــشــروعــهــا مــعــالــجــةَ الأفــكــار بصفتها ظــواهــر طبيعية تــعــبّــر عــن عــاقــة الإنـــســـان، بصفته عضوية 

حــيــة وحــســاســة، بــمــحــيــط حــيــاتــه الــطــبــيــعــي. ومـــع ذلــــك، كـــان الأيـــديـــولـــوجـــيـــون، كــوضــعــيــيــن قــبــل ظــهــور 

المصطلح، ليبراليين معارضين للاهوتيين وللميتافيزيقيين. كان سلوك بونابرت السياسي قد أوهم 

في البداية هؤلاء الليبراليين، إذ كانوا يعتقدون أنه منفّذ وصية الثورة الفرنسية. وعندما أصبح هؤلاء 

البونابرتيون مضادين لنابليون، صب عليهم جام غضبه بـــالازدراء))) وبالمنغصات، فكان هو الذي 

السياسية،  الواقعية  التي أراد الأيديولوجيون أن يعطوها عن أنفسهم. وهــكــذا، باسم  الــصــورة  قلب 

 Karl Marx, La Sainte Famille, :»الازدراء التي أعرب عنه ]نابليون[ تجاه رجال الصناعة أكمل ازدراءه تجاه الأيديولوجيين« (((

VI, III, c ; Combat critique contre la Révolution française.
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التي جعلت التشريع يستند إلى معارف القلب البشري ودروس التاريخ، دينت الأيديولوجيا على 

أنها ميتافيزيقا أو فكر فارغ.

الــذي أعطاه لمصطلح »أيديولوجيا«، بفكرة قلب الصلة بين  إذًا أن ماركس احتفظ، بالمعنى  نــرى 

المعرفة والشيء؛ ذلك أن الأيديولوجيا التي كانت تدل في البداية على علم طبيعي يتناول اكتساب 

الإنسان أفكارًا منسوخة عن الواقع بالذات، أصبحت تشير إلى أي منظومة من الأفكار تنجم عن 

البداية بتجاهل الصلة الحقيقية بالواقع. توجد الأيديولوجيا، بحسب ماركس،  وضع محكوم منذ 

حينما تحرف الانتباه عن موضوعها الخاص.

ن، من دون تمويه، في المفهوم العام للأيديولوجيا بالمعنى  لكن هل مفهوم الأيديولوجيا العلمية متضمَّ

الماركسي؟ الجواب للوهلة الأولى: كلا؛ ففي كتاب الأيديولوجيا الألمانية يقيم ماركس معارضة 

صريحة بين الأيديولوجيات السياسية والقضائية والاقتصادية والدينية من جهة، والعلم الاقتصادي 

من جهة ثانية، وهو العلم الذي كان ينوي إنشاءه. فالعلم يثبت أصالته بتمزيق الحجاب الذي هو 

كامل حقيقة الأيديولوجيا، وحقيقتها الوحيدة. سيكون تعبير الأيديولوجيا العلمية إذًا مسخًا منطقيًا 

]تناقضًا في التعبير[. وبالتعريف، كل أيديولوجيا هي ابتعاد، بالمعنى المضاعف: البُعد والانزياح، 

الــذي تظن أنها تنبثق عنه. يريد مــاركــس أن يُظهر أن  الــواقــع وانــزيــاحٌ قياسًا بمركز البحث  بعدٌ عــن 

الأيديولوجيات الاقتصادية - السياسية كلها، في مقارنتها بعلم الاقتصاد الماركسي، تبدو نتيجةَ وضعٍ 

طبقي يمنع المثقفين البرجوازيين من أن يروا ضمن ما يعتقدون أنه مرآة، بمعنى علم يؤشر إلى الأشياء 

 بالذات، شيئًا آخر غير صورة مقلوبة للعلاقة بين البشر أنفسهم وبينهم وبين الطبيعة. ولا واحدة من 

هـــذه الأيــديــولــوجــيــات تــقــول الحقيقة حــتــى ولـــو كـــان بعضها أقـــل مــن غــيــره بُـــعـــدًا عــن الــــواقــــع)))، كلها 

التضليل: خطأ أو ازدراء، وتــواطــؤ، وكذلك حبك خرافة  بالتأكيد أن نفهم من كلمة  لة. علينا  مضلِّ

مطَمْئنة لا واعية لحكمٍ توجهه المصلحة))). باختصار، يبدو لنا ماركس أنه خصص للأيديولوجيا 

إلــى وجود  وظيفة تعويضية. إن الأيديولوجيات البرجوازية ردود أفعال تشير من خــال الأعـــراض 

أوضــــاع اجــتــمــاعــيــة تــتــصــف بــالــصــراع، أي صــــراع الــطــبــقــات، وهـــي تــنــزع فــي الــوقــت ذاتــــه، مــن الناحية 

النظرية، إلى إنكار المشكلة الملموسة التي يكمن وجودها وراء ظهور هذه الأيديولوجيات.

لكن، كما سيقال عن حق، أليس من اللافت أن ماركس في الأيديولوجيا الألمانية، لا يحسب العلم 

في عديد الأيديولوجيات؟ إنه أمر لافت في واقع الأمر. ما من شك في أن ماركس، في نقده لفيورباخ 

)Feuerbach(، يأخذ عليه أنه لم يفهم أن علم الطبيعة الــذي يوصف بـ »الخالص« يستمد أهدافه 

بُــعــدًا عــن أسسها الواقعية من  أقــل  الثامن عشر،  الــقــرن  ))) يـــرى مــاركــس أن الأيديولوجيات السياسية عند الفرنسيين والإنكليز، فــي 

الأيديولوجيا الدينية عند الألمان.

 ))) فـــــــــي الـــبـــيـــان الـــشـــيـــوعـــي، يــــوصَــــف وهـــــــمُ الـــطـــبـــقـــة الــــبــــرجــــوازيــــة بـــتـــأبـــيـــد الــــعــــاقــــات الاجـــتـــمـــاعـــيـــة الــــتــــي تــــكــــون فـــيـــهـــا فــــي مــــوقــــع الــهــيــمــنــة، 

بـ »تصور المستفيد«.
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ووسائله من التجارة والصناعة، أي من النشاط المادي للبشر. لكن هل ينطوي ذلك على عدم وجود 

أي فرق، في الكيان الإبستيمولوجي، بين هذا النمط من الخطاب الأيديولوجي الذي هو، في نظر 

الــذي ثبت بالاختبار، على غــرار المغناطيسية  مــاركــس، الاقتصاد الحر، وهــذا النمط من الخطاب 

الكهربائية أو ميكانيك الأجرام السماوية؟ من الصحيح تمامًا أن بناء علم الفلك في القرنين السابع 

عشر والثامن عشر اعتمد على صناعة أدوات بصرية ومقياس زمني؛ ففي القرن الثامن عشر كان 

تحديد خط الطول في البحر مسألة نظرية تستدعي تقنيةَ صناعةِ الساعات لغاية تجارية. ومع ذلك، 

ألم يكن ميكانيك الأجرام السماوية النيوتوني سيجد حاليًا، في تقنيات وضع قمر اصطناعي على 

مــدار حــول الأرض وريـــادة الفضاء، تأكيدًا تجريبيًا هــائــاً، عــن طريق تضافر الجهود التي تدعمها 

تقنيات واقتصادات متفاوتة المشارب تفاوتًا كبيرًا في ما يخص الأيديولوجيا المصاحبة؟ أن نقول 

عن علم الطبيعة إنه ليس مستقلًّ عن الأساليب المتعاقبة لاستثمار الطبيعة وإنتاج الثراء، فهذا لا 

يعني أن نرفض استقلالية إشكاليته وخصوصية منهجه، وهذا لا يجعله مرتبطًا على غرار الاقتصاد 

أو السياسة، بالأيديولوجيا المهيمنة للطبقة المهيمنة، في لحظة معيّنة، ضمن العلاقات الاجتماعية. 

وفي كتاب مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي، صادف ماركس ما يسمّيه »صعوبة«، وهو أن الفن، 

الذي يرتبط إنتاجه بالظرف الاجتماعي، يستطيع أن يحتفظ بقيمة دائمة في ما هو أبعد من شروطه 

 التاريخية، وبعد اختفائها. هل يمكن الماركسية أن تنكر على الهندسة الإغريقية ما يعترف به ماركس 

للفن الإغريقي؟

ــيــــات مــــن أن  ــــع الــــمــــعــــارف الـــعـــلـــمـــيـــة فــــي عــــديــــد الأيــــديــــولــــوجــ ـــدم الـــــقـــــدرة عـــلـــى وضــ ــ لـــكـــن هــــل يــمــنــعــنــا عـ

بين المحتوى  فــي مقولة الأيــديــولــوجــيــا، أن نميز  العلمية معنى؟ علينا،  تــصــور الأيــديــولــوجــيــا  نعطي 

بـــأن الأيــديــولــوجــيــات ستبلغ نهايتها عــنــدمــا تنجز الطبقة،  يــصــرح مــاركــس بشكل واضـــح  والــوظــيــفــة. 

تنتهي وظيفة  الديالكتيكي، وحينئذ  الطبقية، واجبها  العلاقات  إلغاء  بالضرورة مهمة  التي ستتولى 

التضليل الأيديولوجي والسياسي والأخلاقي والديني. وهذا يفترض، ولنلاحظ جيدًا، أن المجتمع 

المتجانس والــســلــمــي يــحــافــظ عــلــى الــوصــف الصحيح لــوضــعــه فــي نــص مــاركــس، مــن دون انــقــاب 

ولا قلب))) ]بلاغي[ )chiasme(. ومع ذلك، فإن التاريخ يستمر، بل علينا أن نقول إنه يبدأ. وهذا 

التاريخ أصبح تاريخ علاقات محددة مع الطبيعة. علينا إذًا أن نتساءل عمّا إذا كان يمكن أن تتأسس 

علاقات جديدة مع الطبيعة بكل وضــوح وتنبؤٍ علميين مسبقين، الأمــر الــذي يعود بنا إلــى التكهن 

بسير هــادئ للعلم ضمن تاريخيته. أليس في الإمــكــان أن ندعم، في المقابل، أن الإنــتــاج المترقي 

لــلــمــعــارف العلمية الــجــديــدة يــحــتــاج فــي المستقبل، كــمــا احــتــاج فــي الــمــاضــي، إلـــى أسبقية المغامرة 

الذهنية على العقلنة، وإلى تجاوزٍ واثقٍ بنفسه، تمليه متطلبات الحياة والفعل، لما سيتم التعرف إليه 

والتثبت منه، بحذر وريبة، لكي يقيم الناس علاقاتهم بالطبيعة تبعًا لصلات جديدة آمنة بالكامل؟ 

))) أو المقابلة العكسية، أو العكس: أسلوب بديعي إيقاعي، تتقابل فيه عناصر عبارتين بشكل معكوس، كقولك: »يجب أن نأكل 

لنعيش، لا أن نعيش لنأكل«. )المترجم(
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في هذه الحالة، ستكون الأيديولوجيا العلمية في آن واحد عقبة أمام إمكانية تشييد العلم، وستكون 

أحيانًا شرطًا له. في هذه الحالة، سيتوجب على تاريخ العلوم أن يحتوي تاريخًا للأيديولوجيات 

 العلمية المعترف بها بناء على هذه الصفة. ما الفائدة من إعطاء مكانة إبستيمولوجية لهذا التصور؟ 

لنحاولْ إظهارها.

***

الأيــديــولــوجــيــا العلمية لــيــســت وعــيًــا زائـــفًـــا مثلما هــي عــلــيــه الأيــديــولــوجــيــا الــســيــاســيــة للطبقة. كــمــا أنها 

ليست علمًا زائفًا؛ ذلك أن خاصية العلم الزائف تكمن في أنه لا يلتقي أبدًا مع الخطأ، ولا يتنازل 

عــن أي شـــيء، ولــيــس عليه أبـــدًا أن يــبــدل لغته. لا تــوجــد بالنسبة إلــى علم زائـــف حــالــة قبل علمية، 

أمّــا  تــاريــخ.  الــزائــف  الــزائــف أن يتعرض للتكذيب. باختصار، ليس للعلم  العلم  ولا يمكن خــطــاب 

الأيديولوجيا العلمية، فهي تمتلك تاريخًا: خذ مثلً النظرية الذرية التي سنعود إلى حالتها. تصل 

الأيديولوجيا العلمية إلى نهايتها عندما يكون المكان الذي تحتله في موسوعة المعارف قد تقلَّده 

م إثــبــاتًــا عمليًا لصلاحية مــعــايــيــره العلمية. فــي هـــذه الــلــحــظــة، يــكــون قــد حُــكــم على  مــيــدان علمي قـــدَّ

مـــجـــال مــعــيّــن مـــن الـــاعـــلـــم بــالاســتــبــعــاد. إنـــنـــا نـــقـــول »لا عـــلـــم« بــــدل »ضــــد الـــعـــلـــم« – الـــــذي يــســتــخــدمــه 

ســوكــودولــســكــي- فــقــط لــكــي نــنــبّــه إلـــى واقـــع أن الأيــديــولــوجــيــا العلمية تتضمن طــمــوحًــا صــريــحًــا لكي 

تــكــون عــلــمًــا، وذلــــك بــمــحــاكــاة نـــمـــوذجٍ مـــا مـــن الــعــلــم ســبــق أن تـــأســـس. يــبــدو لــنــا هـــذا الأمــــر جــوهــريًــا؛ 

بالتالي  مـــواز وســابــق لخطابات علمية، ويــنــطــوي  أيــديــولــوجــيــات علمية ينطوي على وجـــودٍ  فــوجــود 

على الفصل الحاصل بين العلم والدين. لنلاحظ حالة النظرية الذرية: يُنزل ديموقريطس وأبيقور 

ولوكريس فيزياءهم وسيكولوجيتهم منزلة العلم. إنهم يعارضون »ضد العلم«، وهو الدين بـ »ضد 

المنهجية والإمــكــانــيــات  المتطلبات  تــجــاهــل  بالطبع هــي  العلمية  الــعــلــم. الأيــديــولــوجــيــا  الــديــن« وهـــو 

العملية للعلم في قطاع التجربة الــذي تسعى إلى استكشافه، لكنها ليست الجهل، حيث الازدراء 

والرفض لوظيفة العلم. وهذا بالتالي يعني أن علينا أن لا نخلط على الإطلاق الأيديولوجيا العلمية 

مــع الــمــعــتــقــدات الــبــاطــلــة، لأن الأيــديــولــوجــيــا تــحــتــل، ولـــو بــالــتــعــدّي، مــوقــعًــا فــي فــضــاء الــمــعــرفــة لا في 

فضاء الاعتقاد الديني. إضافة إلى ذلك، لا يمكن أن تعامَل كمعتقدات باطلة إذا ما اقتصرنا بدقة 

على المعنى الاشتقاقي))): فالمعتقدات الباطلة (superstitions( هي الإبقاء على اعتقاد من دين 

قــديــم لــم يــــؤدّ مــنــعــه بــفــضــل الــديــن الــجــديــد إلـــى الــتــخــلــص مــنــه. أمّــــا الأيــديــولــوجــيــا الــعــلــمــيــة، فــإنــهــا تقع 

dé-( الــــذي ســيــأتــي الــعــلــم لــيــحــتــلــه؛ لــيــس فــوقــه تــمــامًــا، إنــمــا بــانــزيــاح عــنــه (sur-situé) فـــوق الــمــكــان

porté(؛ ذلك أن العلم عندما يأتي ليحتل مكانًا كانت الأيديولوجيا تشير إليه ظاهريًا، فإنه سيكون 

عة. مثلً، عندما بنت الكيمياءُ والفيزياء المعرفةَ العلمية للذرة في القرن  مكانًا غير المنطقة المتوقَّ

الــتــاســع عــشــر، لــم تظهر الـــذرة فــي الــمــكــان الـــذي كــانــت الأيــديــولــوجــيــا الــذريــة قــد خصصته لــهــا، وهو 

))) الأصل الاشتقاقي من الجذر اللاتيني superstare، ومنه superstes, superstitis، بمعنى الناجي من الموت. )المترجم(



127 ثأبحاو تاراسد
لعلميةاجيا ولوما هي الأيدي

مــكــان »عــــدم الــقــابــلــيــة لــانــقــســام« ]أو مــكــان الــجــوهــر الـــفـــرد[، أي إن مـــا يــجــده الــعــلــم لــيــس مـــا كــانــت 

الأيــديــولــوجــيــا قــد اقــتــرحــت الــبــحــث فــيــه. لــهــذا، فـــإن بــقــاء الــكــلــمــات لا يـــدل عــلــى شـــيء عــنــدمــا يكون 

سياق التوجهات والمناهج مختلفًا بمقدار ما تختلف تقنية ترذيذ المواد الصلبة عن طرائق البحث 

الــحــديــث، لــدرجــة أن مــا كــانــت الأيــديــولــوجــيــا تعلنه بسيطًا يتكشف فــي حقيقته العلمية عن   الــــذري 

تماسك التعقيدات.

نأمل أن نجد في نظرية ماندل )Mendel( عن الوراثة مثالً آخر مقنعًا للطريقة التي حل فيه العلمُ 

محل الأيديولوجيا العلمية. يبحث معظم مؤرخي البيولوجيا لدى موبرِتويس )Maupertuis( عن 

حدوس بعلم الوراثة، بسبب أنه كان مهتمًا في كتابه Vénus physique، بآلية انتقال الصفات الشكلية، 

الطبيعية أو الــشــاذة، وأنــه لجأ إلــى حساب الاحتمالات كي يقرر ما إذا كــان تواتر شــذوذ معيّن في 

عائلة ما تصادفيًا أم لا، وأنه فسر ظواهر الوراثة حين افترض أن ذراتِ البذور (séminaux( عناصر 

وراثية اقترن بعضها ببعض في لحظة التزاوج. غير أن مقابلة نصوص موبرِتويس مع نصوص ماندل 

فجّرت كل الفرق الذي يفصل العلم عن الأيديولوجيا التي يطردها. لم تكن الوقائع التي يدرسها 

التعيين، بل هي وقائع تحددت بالبحث،  ماندل وقائع تجمعت عن طريق فينومينولوجيا لا على 

والبحث تحدد عن طريق المشكلة، وهذه المشكلة لا سوابق لها في الأدب ما قبل الماندلي. لقد 

ابتكر ماندل الخاصية »المميزة ]الصفة[« (caractère( واعتبرها مبدأ أو عنصرًا لما ينتقل بالطريق 

الــوراثــي، وليس بصفتها عاملً مبدئيًا للانتقال. كانت »الصفة«، تبعًا لماندل، تدخل في تنسيقات 

]توافيق[ مع عدد »n« من الصفات الأخرى، وكان باستطاعة ماندل قياس تواتر عودة ظهورها على 

امتداد الأجيال المختلفة. لم يُبد ماندل أي اهتمام بالبنية أو بالإلقاح أو بالنمو. ولم يكن التهجين 

بالنسبة إلـــى مــانــدل وســيــلــة لإقــامــة ثــبــات أو عـــدم ثــبــات نــمــط إجــمــالــي، بــل كـــان وســيــلــة لتفكيكه؛ إنــه 

أداة للتحليل، لفصل الصفات، شريطة العمل على عــدد كبير من الــحــالات. لم يكن ماندل يولي 

بالتهجين. ولــم يكن يهتم بالحالة  القديم عــن الاهــتــمــام  الــمــوروث  الهجائن أهمية إلا لكي يرفض 

المتعاقب، لم يكن  المسبق والتخلق  بالتشكل  أو  الفطري والمكتسب،  بين  بالصراع  أو  الجنسية، 

يهتم إلا بالتحقق، بفضل حساب التوافيق، من نتائج فرضيته))). في المقابل، كل ما أهمله ماندل 

الــوراثــي في القرن  هو الــذي حظي باهتمام من ليسوا في الحقيقة أســافــه. إن أيديولوجيا الانتقال 

الثامن عشر تعجُّ بالمشاهدات، بالقصص التي تخص عرض الهجائن الحيوانية أو النباتية، وظهور 

البتّ بين أمــر التشكل المسبق والتخلق  المسوخ. يمتلك هــذا الفضول الشره الكثير من الغايات: 

تقديم  ذلــك  المنوي؛ ومــن خــال  بالحيوان  القائلة  بالبويضة وتلك  القائلة  النظرية  بين  المتعاقب، 

حلول للمشكلات القانونية المتعلقة بالتبعية بين الجنسين، والأبوّة، ونقاوة السلالات، ومشروعية 

الأرستقراطية. تتقاطع هذه المشاغل مع مشكلات وراثة الصفات المكتسبة النفسية - الفيزيولوجية، 

(8) Jacques Piquemal, Aspects de la pensée de Mendel (Paris: Palais de la découverte, 1965).
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الــفــطــريــة))) والــحــواســيــة)1))؛ فقد لقيت تقنية التهجين دعــمًــا بسبب اهتمام  الــنــزعــة  ومــع الــســجــال بين 

المهندسين الزراعيين من أجل البحث عن ضروب أفضل، كذلك بسبب اهتمام علماء النبات من 

أجل تحديد العلاقة بين الأنواع. إن كتاب فينوس الفيزيائية لموبرِتويس لا يمكن نقله، بفصله عن 

سياقه في عصره، بغية إقامة تقاطع جزئي مع بحث »تجارب على تهجين النباتات«)1)). لم يقع علم 

ماندل على محور الأيديولوجيا التي حل محلها، بسبب أن هذه الأيديولوجيا ليس لها محور واحد 

بل محاور كثيرة ؛ ولا واحــد من محاور الفكر هذه كان المسارَ المصمم للعلم الــذي أتى بعدها، 

فــقــد ورثــتــهــا مــن مخلفات أزمــنــة مــتــفــاوتــة؛ فنظرية الــبــويــضــة ونــظــريــة الــحــيــوان الــمــنــوي لا تــعــودان إلــى 

الــزمــن ذاتـــه كــالــذي للحجج الإمبريقية أو الأســطــوريــة الــتــي قُــدمــت لمصلحة الأرســتــقــراطــيــة. وقياسًا 

الــوراثــة )والــكــلــمــة هنا تصعد مــن العلم صــوب الأيــديــولــوجــيــا، وفي  الـــوراثـــة، تُعتبر أيديولوجيا  بعلم 

الــذي هــو طموح  الــذريــة، نزلت مــن الأيديولوجيا صــوب العلم( مفرطة فــي طموحها  حالة النظرية 

ساذج لحل مشكلات عدة ذات أهمية نظرية وتطبيقية - قانونية، من دون أن تتفحص أساسها. هنا 

تختفي الأيديولوجيا بالتناقص أو بالتأكّل، لكن بعد زوالها كعلم سيئ التأسيس تظهر كأيديولوجيا. 

أيــديــولــوجــيــا أمر  أنــه  الــمــشــاهــدات والاســتــنــبــاطــات (déduction( على  إن توصيف تجمعٍ معيّن مــن 

 لاحق لنزع توصيفها كعلم من جهة خطاب يحدد حقل صلاحيتها ويقدم براهينه عن طريق تماسك 

نتائجه واكتمالها.

وإذا كان من المفيد تعليميًا، من أجل إعطاء مكانة للأيديولوجيات العلمية، دراســةُ كيف تختفي، 

فإن الفائدة أكبر في دراسة كيف تظهر. إننا نقترح تفحصًا موجزًا لنشأة أيديولوجيا علمية في القرن 

التاسع عشر، وهي النزعة التطورية.

يقدم لنا عمل هربرت سبنسر حالة من المفيد تحليلها؛ فقد اعتقد سبنسر أنه يستطيع صوغ قانون 

المتعاقب. وكان  التمايز  المعقد عبر  إلــى  البسيط  الكوني، عن طريق تطور من  للتطور  ميكانيكي 

يـــرى أن الانــتــقــال مــن الأكــثــر تــجــانــسًــا إلـــى الأقـــل تــجــانــسًــا، مــن الأقـــل تــفــردًا إلـــى الأكــثــر تـــفـــردًا، يضبط 

الحية، والإنــســانَ، والإنسانيةَ  الحيوانية، والأنـــواعَ  الشمسي، والعضويةَ  النظام  بشكل كوني تشكلَ 

المتجسدة في المجتمع، وحصيلةَ الفكر والفعالية البشرية، وفي المقام الأول اللغة. يعلن سبنسر 

ــنّـــة لـــــكــارل إرنـــســـت فـــون بير   أنـــه حــصــل عــلــى قـــانـــون الــتــطــور هـــذا عـــن طــريــق تــعــمــيــم مـــبـــادئ عــلــم الأجـ

 .)Uber Entwickelungsgeschichte der Thiere. 1828 - حول نمو الحيوانات( )K. E.von Bear( 

ثم أتت طباعة أصل الأنواع )1859( لتثبّت سبنسر على اقتناعه بأن منظومته في التطور المعمم تظهر 

في مستوى من الصلاحية العلمية، مثله مثل مستوى البيولوجيا الداروينية. لكن لكي يقدم سبنسر 

))) النزعة الفطرية (innéisme(: معتقد فلسفي يعتبر أن البنى العقلية فطرية أو غريزية، تأتي مع الولادة. )المترجم(

)1)) النزعة الحواسية )sensualisme(: معتقد فلسفي يعتبر أن المعارف البشرية والتصورات الواعية تنبثق عمّا تقدمه الحواس فقط. 

)المترجم(

)1)) أو Versuche uber Pflanzenhybriden، وهو التقرير الذي كتبه ماندل سنة 1865. )المترجم(
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 )déduire) الــتــطــور ضــمــانَ عــلــمٍ أكــثــر يقينية مــن البيولوجيا الــجــديــدة، يــزعــم أنـــه استنبط إلـــى قــانــون 

التطور من قانون حفظ الطاقة عن طريق عــدم استقرار المتجانس)1)) ]لإثبات أن الحالات  ظاهرة 

المتجانسة ليست مستقرة[ )Instabilité de l’homogène(. وإذا ما تتبّعنا مسار تفكير سبنسر في 

تطويره لعمله، يظهر أن بيولوجيا فون بير في البداية، وبيولوجيا داروين في ما بعد، قدمتا له شفيعَ 

التاسع  الــقــرن  فــي  فــي المجتمع الصناعي الإنكليزي  العلمي بخصوص مــشــروعِ مهندسٍ  الــضــمــانِ 

عشر، وهو: تأييد المقاولة الحرة والنزعة الفردية السياسية الموافقة لها، وكذا للمزاحمة الاقتصادية. 

يخلص قانون التمايز إلى تقديم الدعم إلى الفرد في مواجهة الدولة، لكن إذا ما انتهى صراحة إلى 

ذلك، فهذا ربما لأنه كان قد بدأ بشكل مضمر من هنا.

إن توسع علم الميكانيك وعلم الأجنّة التخلقي المتعاقب والبيولوجيا التحولية، إلى خارج حقول 

الــنــمــو الــمــضــبــوط لــكــل عــلــم مـــن هــــذه الـــعـــلـــوم، لا يــمــكــن أن يـــكـــون مـــفـــيـــدًا لأي مــنــهــا. وإذا تــوســعــت 

إلــى التجربة  خلاصاتٌ نظرية تخص نطاقًا مــحــددًا، مفصولةٌ عن إرهاصاتها ومتحررة من سياقها، 

الــبــشــريــة بكاملها، وبــالــتــحــديــد إلـــى الــتــجــربــة الاجــتــمــاعــيــة، مـــاذا ســتــكــون غــايــة هـــذا الــســعــي إلـــى امــتــداد 

تلقائي  كتسويغ  تعمل  التطورية  الأيديولوجيا  أن  ذلــك  غاية عملية؛  إنها  العلمي وســريــانــه؟  الطابع 

لمصالح نمطٍ من المجتمع، هو المجتمع الصناعي الــذي يخوض صراعًا مع المجتمع التقليدي 

مـــن جـــهـــة، ومــــع الــمــطــالــب الاجــتــمــاعــيــة مـــن جــهــة أخــــــرى. إنـــهـــا أيـــديـــولـــوجـــيـــا ضـــد لاهـــوتـــيـــة مـــن جــهــة، 

وضـــد اشــتــراكــيــة مــن جــهــة أخــــرى. ونــحــن نــعــثــر هــنــا عــلــى الــتــصــور الــمــاركــســي لــأيــديــولــوجــيــا، بصفتها 

لــلــواقــع الطبيعي أو الاجتماعي الـــذي لا تكمن حقيقته فــي مــا يقوله بــل فــي مــا يسكت عنه.  ــاً  تَــمــثُّ

بأيديولوجيا سبنسر. ومــع ذلـــك، فإن  الــتــاســع عشر  الــقــرن  فــي  الــتــطــوريــة  النظرية  بالطبع، لا تُختصر 

هذه الأيديولوجيا لونت بشكل دائم إلى هذا الحد أو ذاك أبحاث علماء اللغة وعلماء الإثنولوجيا، 

وشحنت بمعنى دائم مفهوم »البدائي«، وأمّنت للشعوب المستعمِرة راحة ضمير. وما زلنا نجد بقايا 

التي تسمّى »نامية«، حتى  المتقدمة تجاه المجتمعات  منها تمارسِ فعلَها في سلوك المجتمعات 

بعد أن ظهر أن الإثنولوجيا الثقافية، وهي تعترف بتعدد الثقافات، تمنع أيًا منها من أن تجعل نفسها 

اللغة والإثنولوجيا والسوسيولوجيا  إنــجــاز الأخـــرى. وأخـــذت علوم  لــدرجــة  للتقييم ومقياسًا  معيارًا 

المعاصرة، بعد أن تخلصت من أصولها التطورية، تقدم البرهان على أن الأيديولوجيا تختفي عندما 

)1)) قــــــانــــــون وضـــعـــه ســبــنــســر، ورد عـــنـــه فــــي الــــمــــوســــوعــــة الــــعــــربــــيــــة: فـــالـــتـــطـــور عـــنـــد ســبــنــســر هــــو »تـــجـــمـــع لأجـــــــزاء الــــمــــادة يــصــاحــبــه تــشــتــيــت 

ــتــــســــق«،  ـــــدود الــــمــ ــــحـ ــــمــ ــانـــــس الــ ــ ــــجـ لــــلــــقــــوة والــــــحــــــركــــــة، تـــنـــتـــقـــل الـــــــمـــــــادة فــــــي أثــــــنــــــاء ذلــــــــك مــــــن حـــــالـــــة الــــتــــجــــانــــس الــــــامــــــحــــــدود إلــــــــى حـــــالـــــة الـــــاتـ

ـــــن حـــــــــال إلـــــــــى حـــــــــــال، وهـــــو  ــــلـــــى هـــــــــذا الـــــنـــــحـــــو، أي تـــــحـــــولـــــه مــ ــــلـــــه عـ ــــامـ ــنـــــوع وتـــــكـ ــ ــتـ ــ ــــن الــــمــــتــــجــــانــــس إلـــــــــى الـــــمـ ــ ــــهـــــو انـــــتـــــقـــــال الـــــكـــــائـــــن وتــــــرقّــــــيــــــه مـ  فـ

قانون الطبيعة.

الدنيا  الــى حقيقة بيولوجية أساسها: إن الأنـــواع  قــائــاً إن »جرثومة فلسفتي ظهرت عندما توصلت  كــذلــك: تحدث سبنسر عــن نفسه 

من الحيوان تتألف أجسامها من أجــزاء متماثلة لا يتوقف بعضها على بعض؛ وأمّــا الأنــواع العليا من الحيوان، فتتألف أجسامها من 

أعضاء متباينة تعتمد في أعمالها ووظائفها على بعضها البعض. وهذه نتيجة استقرائية وصلت إليها من أبحاثي وتجاربي في ميدان 

الدراسات البيولوجية. وهذه الحقيقة تصدق كذلك على جماعات الأفراد، فكأن المجتمع - شأنه شأن أي كائن حي - يبدأ متجانسًا 

ثم يميل إلى التفرد والانتقال من المتجانس إلى اللا متجانس«. )المترجم(
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تــتــبــدل الــشــروط الــتــاريــخــيــة لإمــكــانــيــة وجـــودهـــا. لــم تــبــق الــنــظــريــة العلمية للتطور تــمــامًــا عــلــى مــا كانته 

الداروينية، لكن الداروينيةَ تُعتبر لحظةً أساسية لا تنفصل عن تاريخ تأسيس علم التطور، في حين 

لة في تاريخ العلوم الإنسانية في القرن التاسع عشر. أن الأيديولوجيا التطورية هي بقايا مُعطَّ

***

نــعــتــقــد أنــنــا حـــددنـــا، مـــن خــــال تــحــلــيــل بــضــعــة أمــثــلــة، حــقــل ظــهــور الأيـــديـــولـــوجـــيـــات الــعــلــمــيــة وطــريــقــة 

تكوينها. نؤكد أيضًا، من أجل تحديد خصائصها، أنه ينبغي ألّ تُخلط مع أيديولوجيات رجال العلم، 

أي الأيديولوجيات التي يأتي بها العلماء عبر الخطابات التي يحاولون بها تعيين تيمات مناهجهم 

في البحث وعلاقتها بالموضوع، وعبر الخطابات التي يحددون بها الموقع الذي يحتله العلم في 

الثقافة، قياسًا بالأشكال الأخرى من الثقافة؛ أيديولوجيات رجال العلم هي أيديولوجيات فلسفية. 

أمّا الأيديولوجيات العلمية، فهي بالأحرى أيديولوجيات الفلاسفة، أي خطابات ذات طموح علمي 

الثامن  أنــاس ما زالـــوا، في المهنة، رجــال علم مفترضين أو معتدّين بأنفسهم؛ ففي القرن  اعتمدها 

العلم، وفــي المقابل كانت  لــدى رجــال  الطبيعة والتجربة تصورين أيديولوجيين  عشر كانت فكرتا 

فكرة »جزيء عضوي« )لـــــ بوفون Buffon(، أو فكرة »سلم الكائنات« )لـــــ بونتِ Bonnet( تصورين 

في الأيديولوجيا العلمية ضمن التاريخ الطبيعي.

هكذا نصل إلى الخلاصات التالية:

- إن الأيديولوجيات العلمية منظومات تفسيرية، يتصف موضوعها بالمبالغة، قياسًا بمعيار العلمية 

الذي تطبقه عليه بالاستعارة.

- هناك دومًا أيديولوجيا علمية تسبق العلم في الحقل الذي سيأتي هذا العلم ليتأسس عليه؛ وهناك 

دومًا علم قبل أيديولوجيا، في حقل جانبي تستهدفه هذه الأيديولوجيا بشكل موارب.

- يجب ألّ تُخلط الأيديولوجيا العلمية مع العلوم الزائفة ولا مع السحر ولا مع الدين. إنها، على 

غرارها، تستمد زخمها من حاجة غير واعية للولوج المباشر إلى الكُلّية، لكنها إيمان يحيد ببصره 

صوب علمٍ قد تأسس مسبقًا، وهي تعترف له بالامتياز وتسعى لمحاكاة أسلوبه.

علينا، ضمن هذه الشروط، أن نختم من حيث بدأنا، ونطرح نظرية في تاريخ العلوم تضيء له ممارسته.

إن تاريخًا للعلوم يتناول علمًا ضمن تاريخه بصفته تعاقبًا لتمفصل وقائع الحقيقة، ينبغي له ألّ ينشغل 

 بالأيديولوجيات. وإننا نفهم أن المؤرخين في هذه المدرسة يتركون الأيديولوجيا لمؤرخي الأفكار، 

أو يتركونها للفلاسفة، وهو الأسوأ.

إن تـــاريـــخًـــا لــلــعــلــوم يـــتـــنـــاول عــلــمًــا فـــي تـــاريـــخـــه كــتــطــهــيــر لــــ مـــعـــايـــيـــر الـــتـــحـــقـــق لــيــس أمـــامـــه إلا أن ينشغل 

بالأيديولوجيا العلمية؛ فالتمييز الذي وضعه باشلار بين تاريخ العلوم البائدة )périmé( وتاريخ العلوم 
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 السائدة ]الذي تحقق[ )sanctionné( يجب أن ينفصل ويتشابك في آن واحد؛ إذ إن إقرار الحقيقة 

أو الموضوعية يحمل بذاته إدانة للبائد. لكن إذا لم يخضع ما سيكون في ما بعد بائدًا للتحقق في 

البداية، فهذا لأن ما من داع لأن يؤدي التحقق إلى إظهار الحقيقة.

وهكذا يمنعنا الفصل بين الأيديولوجيا والعلم من إقامة اتصالية في تاريخ العلوم بين بضعة عناصر 

من أيديولوجيا احتفظ بها العلم ظاهريًا، والبناء العلمي الذي خلع الأيديولوجيا؛ خذ، مثلً، البحث 

في حلم دالامبير )Rêve de d’Alambert( ]لديدرو[ عن استباقات لـ أصــل الأنـــواع. لكن التشابك 

بين الأيديولوجيا والعلم يجب أن يمنع إرجاع تاريخ علم ما إلى سطحية عرض تاريخي، أي إلى 

لوحة من دون ظلال نافرة.

م بــهــذا  عـــلـــى مــــــؤرخ الـــعـــلـــوم أن يــعــمــل ويــــقــــدم عــمــلــه عـــلـــى صـــعـــيـــديـــن، فــــــإذا لــــم يــحــصــل الـــعـــمـــل ويــــقــــدَّ

الـــشـــكـــل، وإذا لـــم يــمــيــز خــصــوصــيــة الأيـــديـــولـــوجـــيـــا الــعــلــمــيــة ولــــم يــجــد لــهــا مـــكـــانًـــا – وهــــو مـــكـــان على 

د بـــألّ يــكــون أكــثــر من  مــســتــويــات مختلفة لمختلف صــعــد الــحــالــة العلمية - فـــإن تــاريــخ الــعــلــوم مــهــدَّ

أيــديــولــوجــيــا، وهـــذه الــمــرة، بمعنى وعــي زائـــف بــمــوضــوعــه. بــهــذا المعنى تــكــون الأيــديــولــوجــيــا معرفة 

بــعــيــدة عـــن مــوضــوعــهــا الــمــعــطــى بــمــقــدار مـــا تــعــتــقــد أنــهــا مــلــتــصــقــة بــــه؛ وهــــذا هـــو الــجــهــل مـــن حــيــث إن 

الــذي  مــن موضوعها  بُــعــد  الــبــدايــة على  فــي  أنــهــا تقف  تعلم  النقدية لمشروعها ولمشكلتها   المعرفة 

تشيد إجرائيًا.

ولـــمـــن لا يـــرغـــب فـــي أن يــضــع تـــاريـــخًـــا ســــوى تـــاريـــخ الــحــقــيــقــة، فـــإنـــه يــضــع تـــاريـــخًـــا مـــوهِـــمًـــا. لــقــد كــان 

سوكودولسكي على حق بشأن هذه النقطة: تاريخ الحقيقة وحدها مفهوم متناقض.
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