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 في نقد بداهات الوحي: 
هشام جعيط أنموذجًا

 مدخل استشكالي: 
نحو الانفلات من رؤية »بدائ الرأي« إلى »الوحي«

Djaït’s Criticising the Obviousness of Oracle ( Alwahy )

مـــلـــخـــص: تــــروم هـــذه الـــورقـــة إلـــى تــبــيــن أهــمــيــة قـــــراءة جــعــيــط لــلــوحــي، فــالــبــاحــث يــزعــم أن جــعــيــط قــدم 

انــفــتــاحــات جـــديـــدة بـــصـــدده، تــتــعــلــق أســـاســـا بــتــجــاوز رؤى الــفــقــه الــتــقــلــيــدي حــولــه مـــن نــاحــيــة ومــراجــعــة 

حسابات المستشرقين بشأنه من ناحية أخــرى .و في هــذه المحاولة يتوغل في أرض »المقدس«، 

مــتــأنــيــا فـــي صـــوغ مــقــدمــاتــه، ومـــتـــرددا فـــي إعــــان اســتــنــتــاجــاتــه وبـــالأخـــص مـــا يــتــنــاول الــصــلــة بــيــن الــقــرآن 

والسيرة في نظراتهما إلى مفاهيم القرآن والنبوة والرؤيا والتجلي والإعجاز وما ينجم عن ذلك من 

تمزق للذات جراء التداخل بين التاريخي والأسطوري وبين المحايث والمتعالي.

الكلمات المفتاحية: بداهات الوحي، هشام جعيط، الوحي، التاريخ، الدين

Abstract: This article examines the significance of Hichem Djait’s reading of 
revelation. It suggests that Djait has put forward new avenues to approach the 
question of revelation that are linked to an effort to go beyond traditional views 
and review thinking of the orientalists. Djait is shown to be deeply involved 
in the realm of the «sacred,» taking great pains to formulate his premises, and 
reluctantance to declare his conclusions. This is especially the case when Djait 
deals with the link between the Quran and the biography of the Prophet, and how 
the concepts of the Quran, prophecy, visions (ru’ya), revelation (tajalli), and 
inimicability (i’jaz) are perceived. He examines the rupture of the self that arises 
from this as a result of the interpenetration of the historical and the mythic, and 
of the immanent and the transcendent.
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للمستقبل البعيد، سؤال حول الذاكرة والانخطاف:

»هل نعلم دون أن نعلم أننا نعلم ما نعلم؟«

العروي، السنّة والإصلاح

النظر، ومــن ثمة  الــوحــي هــو تفكير فــي إشكالية تتداخل فيها خلفيات ووجــهــات  التفكير فــي 

صعوبة تناولها من دون تحديد منطلقات بحثها، على اعتبار أنها من الإشكاليات التي تندرج 

في إطار ما يسمّيه محمد موهوب »إسلام البدايات«)))، وما يطرحه هذا الأخير من مفارقات لها صلة 

بـ»الانسياب التاريخي« للدين المحمدي من جهة، وبطبيعة الوحي في علاقته بالمقدس والمدنس من 

جهة ثانية.

الأكثر من ذلك هو أن من شأن البحث في الوحي أن يعرّض »الباحث الجاد« المحسوب على الثقافة 

الــعــربــيــة الإســامــيــة لــغــربــة وجـــوديـــة داخــــل الــمــخــيــال الــجــمــاعــي لــأمــة، فــي حــالــة قـــرر مــســاءلــة تــاريــخــه في 

بداهاته ومسبقاته، ولعل الوحي إحداها؛ إذ ما الــذي يمكن أن يقوله الإنسان بصدده، وهو الــذي قُتلِ 

قرآنًا وحديثًا وفقهًا؟ ألا تعني إعادة طرحه سقوطًا في »التكرار«- ليس بالمعنى الدولوزي، وإنما بمعنى 

اجترار الاجترار – وتطاولً على ما اعتقد الفقهاء أنه »خاصتهم«؟

مـــن الـــعـــبـــارات الــتــي درجــــت »الإحــــــالات الــبــحــثــيــة« عــلــى نــســبــتــهــا إلـــى الألــمــانــي مـــارتـــن هــايــدغــر، قــولــه إنــه 

يــجــب الــتــفــكــيــر فـــي مـــا نــعــتــقــد أنــنــا نــعــرفــه بـــداهـــةً؛ فــفــي الـــبـــداهـــات تــضــيــع الــتــفــصــيــات الأكـــثـــر أهــمــيــة. ومــن 

هـــنـــا تُــــطــــرح أهـــمـــيـــة الـــــدراســـــات الـــمـــغـــايـــرة لـــمـــا دأب عــلــيــه الـــفـــقـــه الــتــقــلــيــدي بـــصـــدد الــــوحــــي، والــــتــــي تــهــتــدي 

ــتـــاريـــخ والأنـــثـــربـــولـــوجـــيـــا والــفــلــســفــة وعـــلـــم الأديـــــــان الـــمـــقـــارن، وغـــيـــر ذلــــك كــثــيــر. فــمــن شــأن  بـــهـــدي عــلــم الـ

هــذه الـــدراســـات رفــع كثير مــن الالــتــبــاســات بــشــأن مــا علق بمفهوم الــوحــي مــن غــمــوض وأســطــرة ولبوس 

 خـــارقـــة غــيــر غــريــبــة عـــن »الــــديــــن«، مـــا دام أنـــه ارتـــبـــط بــســنّــة »الإعــــجــــاز« والإتـــيـــان بــمــا لا يستطيع الآدمـــيـــون 

الإتيان به.

من الجلي، والحالة هذه، أن اهتمامنا بمفهوم الوحي في هذا السياق هو محاولة للانفلات من بادئ 

بــه مــن »سمات  الـــذي يقتضي، مــن جملة مقتضياته، التفكير فــي المفهوم، وهــو خــلْــو مــمّــا تطبَع  الـــرأي 

متعددة«، أدى فيها وجدان العرب – والغرب كذلك – دورًا مؤثّرًا. ربما يبدو الأمر صعبًا، بل مستحيلً، 

لكن يكفي المرء أن يكون على وعي بهذه التأثيرات، ومحيطًا بقدرتها على مأسسة فهم معيَّن للوحي، 

لاجــتــراح سبيل جديد قــادر على وضــع المفهوم في »سياقاته التاريخية«، وفــي حــدوده أيــضًــا، والتطلع 

إلــى بحث إفــرازاتــه في علاقتها بالإسلام ككل، خاصة أننا نتحرك في تخوم ما أسميناه في مفتتح هذا 

الاستهلال »إسلام البدايات«.

))) انظر: محمد موهوب، ترجمان الفلسفة )مراكش: المطبعة والوراقة الوطنية، 2011(، خاصة المقالة الموسومة بـ»التاريخ حضوره 

الشابي في  التي خصصها محمد مــوهــوب لمراجعة منهجية جاكلين  المقالة  القبائل: إســام محمد‹«، وهــي  فــي ›رب  قـــراءة  وغيابه: 

اشتغالها على قضايا الإسلام والقرآن في كتابها المعلَن أعلاه.
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ا لي: نحواستشكا- مدخل  ا نقد بداهات الوحي: هشام جعيط أنموذجًيف من رؤية »بادئ الرأي« إلى »الوح لانفلات

الــبــدايــات« أكــثــر إغــــراء للباحثين والــدارســيــن بمشاربهم وانــتــمــاءاتــهــم المختلفة، لما  لــقــد أمــســى »إســــام 

يتيحه ذلك من انفتاح على حكايا »الأصول« الأولى للدين الإسلامي، وتبيُّن ملامح تشكّلها، خاصة ما 

اتصل منها بالنص القرآني في علاقته بالنبي محمد، على اعتبار أنه لم يعد مستغرَبًا أن تطاول الشكوك 

التاريخ السيروي، فكان الانكباب على النص القرآني ودراسة الشخصية المحمدية مدخلً من مداخل 

التعرف إلى مستغلقات النشأة والتطور))). وقد أدى اكتشاف مخطوطات وآثار جديدة ذات صلة بهذه 

الاهتمامات البحثية إلى زيــادة حدة الجدل بصدد بعض الموضوعات التي سنعنى بدراستها في هذه 

الجغرافية والتاريخية واللغوية في  الوحي والقرآن، والقرآن والسيرة، والتأثيرات  بين  المقالة، كالعلاقة 

النص القرآني، ومنه مراوحة الدراسات المعاصرة للقرآن بين التناولات التاريخية النقدية والالتفاتات 

الأدبية الأسلوبية، بغاية استشكال لحظات البداية ومستتبعاتها.

لــعــل ذلـــك يمكّننا مــن بعضه الــبــاحــث الــتــونــســي جــعــيــط؛ إذ إنــنــا ســنــروم فــي محاولتنا هـــذه الــوقــوف على 

بعض عناصر فهم جعيط للوحي وتاريخيته، والتطرق من خلاله إلى ما لمّـحْنا إليه من إشكالات ذات 

صلة بالدين المحمدي، ومدى علاقتها بمفهوم الوحي من قبيل: الأسطورة والإعجاز والنبوة وغيرها 

من المفاهيم. ولعل ذلك ما يتبدى لنا من خلال النظر في العنوان المنتقى للكتاب الأساسي لجعيط 

الــوحــي والــقــرآن والــنــبــوة والتجلي... المفاهيم –  بين هــذه  العلاقة  الـــوحـــي))). فما  والمتعلق بموضوعة 

إلخ؟ أَليس كل »وحي قرآنًا«، وكل »قرآن وحيًا«)))، أم إننا بصدد مفهومين متمايزين؟ وما الإشكالات 

التي يطرحها مفهوم الوحي بالنظر إلى »قدسية« مقدسات الإسلام: الكتاب وشخص محمد )سيرته(؟ 

هــل يتعلق الأمـــر فــعــاً بكتابة ســيــرة جــديــدة كما قــال جعيط نفسه، أم أن الأمـــر لا يــعــدو أن يــكــون مجرد 

»مبالغة فكرية«، أو بالأحرى مجرد رد فعل على القراءات »التراثوية« للوحي من جهة، وعلى القراءات 

الاستشراقية من جهة ثانية؛ رد فعل قد لا يوازي الفعل كما قال علي حرب ذات مرة، وهو ينتقد ردود 

البعض على مقولة »نهاية التاريخ« لفوكوياما !!! 

))) ونحيل في هذا السياق إلى الكتاب الجماعي الــقــرآن: مقاربات جديدة Le Coran, Nouvelles approches، الــذي أشــرف عليه 

مهدي عزايز - الباحث المختص بالدراسات القرآنية - وشارك فيه نخبة من الباحثين الألمعيين كجاكلين الشابي وأنجيليكا نويفرت 

وجونياف جوبيلو... إلخ:

Mehdi Azaiez, dir., Le Coran: Nouvelles approches, avec la collaboration de Sabrina Mervin (Paris: CNRS éd., 2013).
انظر أيضًا ترجمة عبد العزيز بومسهولي لمقدمة الكتاب التي حبّرها مهدي عزيز: مهدي عزايز، »القرآن: مقاربات جديدة،« ترجمة 

عبد العزيز بومسهولي، ألباب، العدد 6 )2015(.

ــيــــروت: دار الــطــلــيــعــة، 1999(. ونــشــيــر فـــي هــذا  ))) الـــمـــقـــصـــود: هـــشـــام جــعــيــط، فــــي الـــســـيـــرة الـــنـــبـــويـــة، مــــج 1: الــــوحــــي والـــــقـــــرآن والــــنــــبــــوة )بــ

الـــصـــدد إلــــى وجـــــود مـــا يــمــكــن أن نــســمّــيــه »اســتــراتــيــجــيــا كــتــابــيــة« لــجــعــيــط حــــول بــعــض مــنــاطــق الــعــتــمــة فـــي الـــتـــاريـــخ الإســــامــــي، وعــنــاويــن 

ــــيـــــة والــــمــــصــــيــــر الــــعــــربــــي )1974(؛ أوروبــــــــــــا والإســــــــــام:  ـــا: الـــشـــخـــصـــيـــة الــــعــــربــــيــــة الإســـــامـ ــــرزهــ مـــؤلـــفـــاتـــه عـــامـــة بـــيّـــنـــة عـــلـــى ذلــــــك، ونـــحـــيـــل إلـــــى أبـ

ــيّــــة الـــــدّيـــــن والــــسّــــيــــاســــة فـــــي الإســــــام  ــــــدام الــــثّــــقــــافــــة والـــــحـــــداثـــــة )1978(؛ الــــكــــوفــــة: نــــشــــأة الـــمـــديـــنـــة الـــعـــربـــيـــة الإســــامــــيــــة )1986(؛ الـــفـــتـــنـــة: جــــدلــ صــ

الـــمـــبـــكّـــر )1989(؛ أزمــــــة الـــثـــقـــافـــة الإســــامــــيــــة )2001(؛ فــــي الـــســـيـــرة الـــنـــبـــويـــة، مــــج 1: الــــوحــــي والـــــقـــــرآن والــــنــــبــــوّة )1999(؛ فــــي الـــســـيـــرة الــنــبــويــة، 

 مـــــج 2: تـــاريـــخـــيـــة الـــــدعـــــوة الـــمـــحـــمـــديـــة )2006(، وفــــــي الــــســــيــــرة الــــنــــبــــويــــة، مـــــج 3: حــــيــــاة مـــحـــمـــد، ســــيــــرة الـــنـــبـــي فـــــي الـــمـــديـــنـــة وانــــتــــصــــار الإســــــام 

)نشر بالفرنسية سنة 2012(. 

))) بالرجوع إلى بعض الأعمال الفكرية الإسلامية المعاصرة، يتبين أنها تميز بين »القرآن« و»الوحي«، بين محمدية الأول وربانية 

الثاني. ويعود الفضل في هذا الاجتهاد أساسًا إلى محمد مجتهد الشبستري وعبد الكريم ســروش. وللاختصار، تكفي الإحالة إلى 

الإصدار الأخير للباحث المغربي سعيد ناشيد: سعيد ناشيد، الحداثة والقرآن )بيروت: دار التنوير، 2015(.
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منهجية الكتابة حول الوحي لدى جعيط
يُعَدّ جعيط أحد الباحثين الذين أخذوا على عاتقهم منذ بداية تكوينهم الأكاديمي التنقيب في التاريخ 

الإسلامي. وقد أصدر عددًا كبيرًا من المؤلفات المتفردة في هذا الصدد؛ مؤلفات رام من خلالها الحفر 

التاريخية حــول »الأصـــل الأول«، والبحث  بــالــجــرأة على طــرح بعض الأسئلة  فــي الماضي الإســامــي، 

في تبعاتها على الحضارة بشكل عــام، معتمدًا على مستجدات البحث العلمي، خاصة على مستوى 

التاريخ المقارن للأديان. وما يترجاه جعيط لا يتجاوز »خروج العرب والمسلمين من تقوقعهم وضيق 

أفقهم الفكري«)))، فما المنهج الذي اتبعه لتحقيق هذه الغاية؟

فـــي مــقــدمــة الـــجـــزء الأول مـــن فـــــي الــــســــيــــرة الــــنــــبــــويــــة، يـــصـــرح الـــبـــاحـــث الــتــونــســي بـــالـــقـــول: »حـــاولـــنـــا فـــي هــذا 

القدامى  المسلمين  لم نجده لا عند  تفهمي  المعرفة واستنباط منهج عقلاني-  الكتاب الاعتماد على 

من أهل السير والتاريخ والحديث، ولا عند المسلمين المعاصرين. وأكثر من ذلــك، إن المستشرقين 

عــلــى ســعــة اطــاعــهــم، لــم يــأتــوا ببحث يــذكــر فــي هـــذا الــمــيــدان. وتــبــقــى دراســاتــهــم هــزيــلــة، مــقــارنــة بفحول 

ل هـــو تــقــديــم الــطــريــقــة الــتــي قـــدّم  الــفــكــر والـــتـــاريـــخ فـــي الــــغــــرب«))). غــايــتــنــا مـــن إيـــــراد هـــذا الاقــتــبــاس الــمــطــوَّ

بــهــا جــعــيــط لــطــريــقــه نــحــو تـــنـــاول إشــكــالــيــة الـــوحـــي والــــقــــرآن والـــنـــبـــوّة، ولـــعـــل مـــن الــــواضــــح أنـــهـــا وصـــفـــه لها 

بـــ»الــمــســتــحــدثــة« و»الـــمـــبـــتـــدعـــة«، ويـــبـــدو الـــبـــاحـــث واثــــقًــــا مـــن ذلـــــك، خـــاصـــة أنــــه يـــقـــرن كــتــابــه بــمــنــهــج وصــفَــه 

 بـ»التفهمي والــعــقــانــي«. فــهــل نــجــح جــعــيــط، فــي تحقيق وعـــود الــمــقــدمــة، أم أن الــوعــود كــانــت أكــبــر من 

الكتاب نفسه؟

 أَيـــتـــعـــلـــق الأمــــــر بـــكـــتـــاب فــلــســفــي عــــن مـــفـــهـــوم الــــوحــــي؟ الأمــــــر لـــيـــس كـــذلـــك لـــــدى جـــعـــيـــط، فـــهـــو يــنــفــي عــن 

ــنَــــفَــــس الـــفـــلـــســـفـــي)))، بـــعـــد أن يــــذكّــــرنــــا بـــمـــحـــاولـــتـــه الـــقـــيـــام بـــذلـــك فــــي كـــتـــاب ســــــابــــــق)))، لــكــنــه يــربــط  ســـيـــرتـــه الــ

))) جعيط، في السيرة النبوية، مج 1، ص 12 - 13.

))) المصدر نفسه، ص -12 13.

ــــرًا فــلــســفــيًــا واضـــحًـــا، فــإنــنــا لا نــعــلــم ســبــب تــحــفّــظــه عـــن الاعـــتـــراف به  ))) ولــــــو أن مـــا خــطّــه جــعــيــط بــشــأن الـــوحـــي بــالــخــصــوص يــتــضــمــن أثـ

جــهــرًا، ولربما ذلــك مــا دفــع أحــد الباحثين إلــى اعتبار كتاب جعيط كتابًا فلسفيًا فــي سياق دراســتــه المقارنة بينه وبين سيرتيْ معروف 

الرصافي وعلي الدشتي، حيث يقول صاحب الدراسة في هذا الصدد: »قد جاء الكتاب الأول )الوحي والقرآن والنبوة( نظرًا تاريخيًا 

وفــلــســفــيًــا فــي قــضــايــا تــتــصــل بــمــاهــيــة الـــقـــرآن وخــصــائــص نــبــوّة مــحــمــد بــيــن ســائــر الــنــبــوات الــســابــقــة«. انــظــر: حــســن بــزايــنــيــة، »الــســيــرة النبوية 

فــي ضــوء النقد الــجــديــد: قـــراءة فــي أعــمــال مــعــروف الــرصــافــي وعلي الــدشــتــي، هشام جعيط،« نــــزوى، الــعــدد 75 )تــمــوز/ يوليو 2013(، 

file:///D:/%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%8A%D8%B1%D8%A9%20%D8%A7%D9% الإلــكــتــرونــي:  الــمــوقــع  عــلــى 

84%D9%86%D8%A8%D9%88%D9%8A%D8%A9%20%D9%81%D9%8A%20%D8%B6%D9%88%D8%A1%20
%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%82%D8%AF%20%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%AF%D9%8A%
D8%AF%20%20%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%A1%D8%A9%20%D9%81%D9%80%D9%8A%20
%D8%A3%D8%B9%D9%85%D8%A7%D9%84%20%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%88%D9%81%20
% D 8 % A 7 % D 9 % 8 4 % D 8 % B 1 % D 9 % 8 F % D 9 % 9 1 % D 8 % B 5 % D 8 % A 7 % D 9 % 8 1 % D 9 % 8 0 % D 9 %
8A%20%D9%88%D8%B9%D9%84%D9%8A%20%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%8E%D9%9-
1%D8%B4%D8%AA%D9%8A%D8%8C%20%D9%87%D8%B4%D8%A7%D9%85%20%D8%AC%D8%
B9%D9%8E%D9%8A%D9%92%D8%B7%20%E2%80%93%20%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9%20

 %D9%86%D8%B2%D9%88%D9%89.htm

))) والمقصود بذلك كتابه الذي حمل عنوان الشخصية العربية الإسلامية والمصير العربي.
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ا لي: نحواستشكا- مدخل  ا نقد بداهات الوحي: هشام جعيط أنموذجًيف من رؤية »بادئ الرأي« إلى »الوح لانفلات

كــتــابــه هـــذا بـــ»الــعــلــم«، مــن خـــال الــنــظــر فــي إشــكــال الــوحــي والـــقـــرآن والــنــبــوة، كــمــعــطــى، واعــتــمــاد مــقــاربــة 

يــصــفــهــا حــيــنًــا بــــ»الـــتـــاريـــخـــيـــة« وأحـــيـــانًـــا بـــــ»الــــظــــواهــــريــــة«))). وبـــعـــد أن يــنــفــي عـــن »تـــاريـــخـــيـــتـــه« تــأثــيــر الـــظـــروف 

الــخــارجــيــة والـــشـــروط الــمــوضــوعــيــة فـــي فــهــم شــكــل نــــزول الـــوحـــي، يــرجــع إلـــى تــأكــيــد أن مــصــدر بــحــثــه لن 

يـــخـــرج عـــن إطـــــار الــــقــــرآن واســـتـــقـــرائـــه »بــمــنــهــج ظـــاهـــري )...( فـــالـــقـــرآن لــيــس فــقــط وثــيــقــة تــاريــخــيــة بــالــنــســبــة 

 لــــلــــمــــؤرخ والــــــكــــــام الــــمــــقــــدس الــــحــــق بـــالـــنـــســـبـــة لــــلــــمــــؤمــــن، بـــــل هـــــو مـــــا - يــــجــــب - أن - يـــنـــصـــت - إلــــيــــه فــي 

الأساس والجوهري«)1)).

يبدو غريبًا أن يستبعد مفكر متخصص بالتاريخ )هشام جعيط( الشروط التاريخية في فهم تشكّل الوحي. 

ومن الغريب أيضًا هذا التوجس من البحث الفلسفي في ملابساته ومبهماته. والأغرب أن ينزاح جعيط 

أحيانًا عن منهجه العقلاني التفهمي من خلال كثير من »المواقف والأحكام« التي ظهر الباحث مغيَّبًا فيها، 

و»الأيديولوجي المثخن بعذابات الذات« حاضرًا بقوة، خاصة من حيث مواقفه من التناول الاستشراقي)1)) 

للظاهرة القرآنية، والإحالة أحيانًا إلى »سلطة النص«، كمرجح حجاجي في الدين المحمدي وإشكالاته، 

فقد أنساه انتصاره للأنا وهلوساتها جنونَها وحــدودَهــا. وكأني به - في نظر نقاد جعيط - لا يخرج عن 

سياق كتابات »عبقريات محمد«. وإذا كان مرد هذا الاستغراب إلى محكوميته بخلفية لا تحتكم إلا إلى 

العقل النقدي كمنطلق واحد ووحيد، فلا محلَّ للعجب بشأن »جَلد« جعيط كتبة السيرة الُأول، واصفًا 

 بعض أحاديثهم بـ»الخرافات»، ومشككًا في بعض بداهاتهم من قبيل »غــار حــراء« و»أمّية محمد...»، 

كما سنبيّن لاحقًا.

إن الجرأة على نقد البداهات في زمن تسلسل القداسات ليس أمرًا هينًا. وما يُحسب لجعيط هو عينه 

ما يؤاخذ على طرفين نقيضين قصيين له: طرف بالغ في حجم سلب محمد »وحيانيته«، وطرف أغرق 

شخصية النبي بالعجائب والغرائب، حتى أمسى الحديث عن إسلام محمد يفوق الحديث عن إسلام الله. 

لكن ذلك لا يخفي سقوط جعيط في »وحل الغيب« بصدد محمد ورؤاه، مطمئنًا إلى الوثيقة )القرآنية( 

))) نــشــيــر فــي هــذا الــصــدد إلــى إغـــراق هشام جعيط حــد الإطــنــاب فــي التذكير بمنهجه فــي متن مؤلفه، مــصــرًا على تذكير الــقــارئ بأنه 

»ليس منهجًا فلسفيًا«، ولا يهدف إلى إثارة أي مشكلات لاهوتية أو ميتافيزيقة، بقدر ما يرمي إلى النظر في القرآن كظاهرة دينية. انظر: 

جعيط، في السيرة النبوية، مج 1، ص 7-8، 10، 12، 18، 27، 92 و94 ... إلخ. 

)1)) المصدر نفسه، ص 27. 

)1)) نـــقـــد جعيط للمستشرقين مــعــروف لاعــتــبــارات شــتــى، لــعــل أهــمــهــا اعــتــبــاره أن تــركــيــزهــم عــلــى قــــراءة اللحظة الــمــحــمــديــة مــن خــال 

سياقاتها التاريخية والسياسية أنساهم »عبقرية محمد« وقابليته للانخطاف قصد ترجمة الوحي. هذا من ناحية، ومن ناحية ثانية، يعتبر 

جعيط أبحاث المستشرقين محكومة بـ »متخيل ما« حول محمد، تجعل أحكامهم حوله مختلطة بالمسبقات، كما هو الشأن لدراسة 

 Jacqueline Chabbi, :بـــ رب الــقــبــائــل: إســــام مــحــمــد )وفـــق ترجمة محمد مــوهــوب(. يمكن الــرجــوع إلـــى  جاكلين الــشــابــي الــمــوســومــة 

Le Seigneur des tribus: L’Islam de Mahomet, préf. d’André Caquot (Paris: Ed. Noêsis, 1997).

ــــيـــــره، تــرجــمــة رضــــا ســــعــــادة؛ أشـــــرف عــلــى الــتــرجــمــة فـــريـــد جـــبـــر؛ حققه  ــــأثـ أو انـــظـــر: ريــجــيــس بـــاشـــيـــر، الــــــقــــــرآن: نــــــزولــــــه، تــــدويــــنــــه، تـــرجـــمـــتـــه وتـ

ـــيــــروت: دار الـــكـــتـــاب الــلــبــنــانــي، 1974(. وعـــلـــى الـــرغـــم مـــن هــــذه الانـــتـــقـــادات كــلــهــا، فــــإن بــزايــنــيــة يلفت  وراجــــعــــه مــحــمــد عــلــي الـــزعـــبـــي )بـ

ــمّـــا اعـــتـــمـــده مـــرجـــعًـــا لــتــبــيــان الـــتـــأثـــر بـــيـــن الــمــســيــحــيــة  ــــور، لـ الـــنـــظـــر فــــي دراســــتــــه الـــمـــشـــار إلـــيـــهـــا آنــــفًــــا إلـــــى إشـــــــادة جــعــيــط بــالــمــســتــشــرق أنــــدريــــه تــ

ــــه، وفــــــــي هـــــامـــــش لــــــه فــــــي الــــــجــــــزء الأول، يــــشــــيــــر إلــــــــى الــــمــــســــتــــشــــرق نــــفــــســــه، لــــيــــدفــــع عــــــن الــــوحــــي  ــــرتـ ــيـ ــ ــانـــــي مــــــن سـ ــ ــثـ ــ  والإســـــــــــــام فــــــي الــــــجــــــزء الـ

تهمة »الهذيان«.
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 وغير عابئ بما قد يتسلل إليها من زلات وهنات بفعل أثر الزمن وتجاذب الصراعات السياسية والدينية، 

التي أعقبت موت النبي.

الــظــاهــر أن تــريّــث الــبــاحــث وحــــذره ونــشــدانــه الــحــيــاد بــصــدد مــوضــوعــة تتشابك بشأنها الأســئــلــة وتتعالق، 

دفعته إلى »الاطمئنان« )الهروب( إلى النص، مخلفًا الكثير من علامات الاستغراب. ويبدو أن رغبته 

مــن جديد  بها  ولــنــذكّــر  بــدايــةً،  بمقدمات بحثه  التصريح  لتعمّده  مــن وقعها سبب رئيسي  التخفيف  فــي 

وقْف فهم »الوحي« وتعقّله على القرآن حصرًا، تفاديًا لكل ما من شأنه أن يشوش على »واقعة الوحي« 

يروي. نتيجة التهويل النقدوي)1)) والتضخيم السِّ

والظاهر أيضًا أن رغبته في تشييد بنيان »سبيل ثالث« لفهم التراث جرّت عليه انتقادات الطرفين المومأ 

إلــيــهــمــا أعــــاه؛ فــمــوقــفــه الإيــجــابــي مــن محمد كــانــت لــه تــبــعــات نــقــديــة عــلــى مــســتــوى تــلــقّــي الــفــكــر النقدي 

التنويري العربي، في حين أن تشكيكه في بعض ثوابت »التراثيين« كقصة غــار حــراء وأمّية النبي كان 

سببًا في استهدافه من طرف المحسوبين على الطرف المحافظ)1)).

على الــرغــم مــن المآخذ السالفة الــذكــر، يبدو جعيط – فــي ضيافة الــوحــي- مفكرًا تجرأ على النظر في 

»المحظور المقدس«، بمحاولة تخليص ظاهرة الوحي من مظاهر الأســطــورة فيها بحياد وتــجــرد؛ فهو 

مــا فــتــئ يــؤكــد أنـــه لا يــهــدف إلـــى تصفية حــســابــات مــع أي كــــان، و»مـــوضـــوع مــحــمــد – لــديــه - يــمــس قبل 

الــتــاريــخ، لــدى المثقفين بالإيديولوجيا مــن مثل  الــعــرب والمسلمين )...( وقــد يختلط هنا  كــل حساب 

نــفــســه، الــــولاء لمحمد  الــــيــــوم«)1)). يــحــاول جعيط إذًا دفـــع التهمة الــمــزدوجــة عــن  الإســامــيــة أو العلمانية 

والتهجم على دينه، ويذكّر بحرصه على الحياد والموضوعية في أبحاثه؛ ففي الجزء الثاني من السيرة 

النبوية، يردّ بشكل ضمني على منتقديه، مبينًا لهم أن هدفه الأسمى هو تعميق المعرفة وإغناؤها بعيدًا 

)1)) ويــبــدو أن مــا عجز عنه أهــل الـــدار سيقوم بــه الباحثون الأوروبــيــون، أعني الانتقال مــن نقد مــرويــات السيرة النبوية إلــى مراجعة 

القرآن نفسه، لإخراج »طبعة نقدية« له ولو »بمبالغة استشراقية« أحيانًا. للتوسع بشأن هذه الانفتاحات الجديدة في الدراسات القرآنية، 

.Azaiez, dir., Le Coran:تكفي الإحالة إلى

)1)) في الحقيقة، يطرح الكتاب محط النظر العديد من المفارقات في ذهن القارئ، ولذلك، كان محط نقد من طرف »الحداثيين« 

و»الــتــراثــيــيــن« على حــد ســـواء، نحيل بــهــذا الــصــدد إلـــى: فــريــد العليبي، »قــــراءة نقدية فــي كــتــاب هــشــام جعيط الــوحــي والــقــرآن والــنــبــوة«، 

الــمــقــدس عند  الــتــاريــخ  »نــقــد  الــمــزوغــي،  http://bit.ly/2bhutEj؛ محمد  الثاني/يناير 2008(:  كــانــون  الإلــكــتــرونــي(، 30  )مــوقــع  )الأوان 

الــمــوقــع الإلــكــتــرونــي: http://bit.ly/2bqhY9Q، ورضـــوان  الــثــانــي/ نوفمبر 2009(، على  )مــنــتــدى حــصــاد، 7 تشرين  هــشــام جــعــيــط،« 

 السيد، »الوحي والقرآن والنبوة: قــراءة في كتاب هشام جعيط،« التسامح )الإلكترونية(، العدد 3 )2003(، على الموقع الإلكتروني: 

http://bit.ly/2aZMjuM.

وكلها قراءات هاجمت الجزء الأول من سيرة جعيط، سواء بخلفية حداثية علمانية أو بخلفية تراثية دفاعية. ولذلك مشروعيته بالنظر 

إلــى أن جعيط جمع المتناقضات فــعــاً، وكــأنــي بــه يــجــري على أفــكــاره مــا قــالــه عــن الــقــرآن، عندما أكــد »أن احــتــواء الــقــرآن على قانون 

وأخلاقية وحتى على تناقضات أكسبه تأثيرًا عظيمًا ومعنى مطلقًا؛ فالتناقضات موجودة في كل الأديــان الكبرى، وهي التي تجعلها 

تجيب على كــل تــســاؤل وتتجه إلــى كــل الأفـــراد والجماعات بتعدد حاجاتهم ورؤاهـــم، ومــع تناقض عقولهم وأهــوائــهــم«، فهل كانت 

غاية جعيط هي نفسها غاية الــقــرآن: الإجابة عن الكل والتوجه نحو الكل، وهــي غاية قد لا يدركها المرء أبــدًا إلا ووقــع في »الخبط 

المنهجي« كما حدث لمفكرنا. للاطلاع على التباسات تلقّي النقاد للكتاب، نحيل إلى: عفيف رزق، مراجعة، »هشام جعيط والنقاد،« 

.http://bit.ly/2bqi3dt :المستقبل، 2015/1/22، على الموقع الإلكتروني

)1)) هشام جعيط، في السيرة النبوية، مج 2: تاريخية الدعوة المحمدية في مكة، ط 2 )بيروت: دار الطليعة، 2008(، ص 7.
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ا لي: نحواستشكا- مدخل  ا نقد بداهات الوحي: هشام جعيط أنموذجًيف من رؤية »بادئ الرأي« إلى »الوح لانفلات

عــن أي رغــبــة، ســـواء فــي »نــســف الإســـام فــي ينابيعه« أو فــي إحــيــائــه فــي »وجــاهــة مــقــاصــده الأولـــــى«)1)). 

أكان جعيط صادقًا في »نواياه« و»تبريراته«؟ لنتبيّنْ حقيقة ذلك. وربما يكون من المفيد اتّباع المنهج 

الــذي قــال جعيط أنــه سلكه بصدد دراســتــه لمفهوم الــوحــي، وهــو الــعــودة إلــى الــنــص، ونحن خُــلَّــص من 

 جميع المؤاخذات السابقة لأوانها، ومساءلته كمعطى، لمعرفة مدى صدق صاحبه في ادعاء »السبق« 

إلى نتائجه.

ء  قــبــل ذلـــــك، يــجــب الاعــــتــــراف بـــوجـــاهـــة وتـــفـــرد نــظــر جــعــيــط لــلــتــاريــخ الإســــامــــي، وهـــــذا مـــا مــكّــنــه مـــن تــبــوُّ

مكانة خــاصــة فــي دراســـة الإســـام المبكر، ومــا أفـــرزه مــن إشــكــالات نظرية وعملية على حــاضــر الــذات 

المسلمة، ولا سيما مــن حيث الــتــداخــات بين الــديــن والــســيــاســة، الــتــي كــان الــفــضــاء الإســامــي مسرحًا 

إلــى حــرص جعيط على تنقية السير القديمة والكتابات  الــفــرادة كذلك  لها ومــا زال. ولربما تعود هــذه 

التقليدية مــمّــا شــابــهــا مــن عــنــاصــر غــيــر تــاريــخــيــة، فــاتــحًــا بــذلــك الــطــريــق نــحــو عقلنة الـــتـــراث الــديــنــي، بنقد 

»خــرافــات« الُأول من كتّاب السيرة وواضعي تاريخ الإســام. والنقد لا يستقيم إلا بتوضيح ملابسات 

ـــا تــاريــخــيًــا لــــدى الــمــفــكــريــن والــبــاحــثــيــن، اعـــتـــقـــادًا مــنــهــم أن  بــعــض الــمــفــاهــيــم، الـــتـــي مـــا كـــانـــت لــتــشــكّــل هـــمًّ

الــوحــي ذاتـــه والــرؤيــا  تــوضــيــح مبهماتها واســتــجــاء غموضها مــن قبيل مــفــاهــيــم:  التقليدي استنفد   الــفــقــه 

والقرآن والتجلي.

الوحي والرؤيا والقرآن: علاقات ملتبسة
أول ما يعترض قارئ الكتاب - كتاب الوحي، والــقــرآن، والنبوة - عقبة أسماء ومسميات وعقبة التمييز 

بين مفاهيم عدة. وربما يبدو أول وهلة أن لها الدلالة نفسها، لكن جعيط يرى أنها ليست كذلك. وأول 

هذه المفاهيم تلك الثنائيةُ المكوّنة لعنوان جزئه الأول من السيرة: »الوحي والقرآن«.

فمن خلال دراسته التي قد لا نجد حرجًا في وصفها بالمتأنية، ومقارنته القرآن ببقية الكتب السماوية الأخرى، 

 وإشارته إلى اختلاف كلمة »تنزيل« عن كلمة »وحي«، من حيث دلالة الأولى على »التزمن الإنساني« 

وتنزيه الثانية عن ذلك، يخلص جعيط إلى استبعاد بقية المفاهيم الأخرى كـ»حكمة« و»ذِكْر« و»كتاب« 

عن إطار الوحي، باعتبارها مجرد »صفات« للقرآن.

لكن اللافت للنظر أن جعيط يجهد عند دراسته هذه العلاقات المفاهيمية لدفع »تهمة« دراسة إشكالية 

الـــوحـــي بـــواســـطـــة اســـتـــخـــدام الـــعـــقـــل، حــيــث يـــؤكـــد اســتــحــالــة ذلـــــك. وهــــو إذ يــقــيــل الـــعـــقـــل، يــســتــنــطــق الـــقـــرآن 

نــفــســه لــلــحــديــث عــن هـــذه الــتــجــربــة الــمــحــمــديــة، كــمــا ســبــقــت الإشـــــارة إلـــى ذلــــك. والــمــاحَــظ هــو الــجــال 

الــذي يحيط بــه جعيط الــقــرآن، واعــتــبــاره كتابًا مقدسًا مهيمنًا على غــيــره، فــا يكاد يتعب مــن تــكــرار هذا 

القول، حتى ليظن الباحث أن الأمر لم يعد يتعلق بذلك الباحث التاريخي الذي خبر تاريخ المقدس 

وطرق تشكّله. لكن للأمر مبرره، كما أسلفنا، ما دام صاحبنا صرح بمنطلقات نظره منذ البداية، وهي 

القرآن ككتاب مقدس. وقد دفعه ذلك أحيانًا إلى »أحكام غير فلسفية« ربما تكون محط نقد ومساءلة 

)1)) المصدر نفسه.
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تــاريــخــيــة وفلسفية، خــاصــة مــن حــيــث حــديــثــه عــن خُــلُــوِّ آيِ الــقــرآن والــديــن الــمــحــمــدي مــن جميع مظاهر 

الــاعــقــانــيــة. والأكـــيـــد أن هــــذا مـــا كــــان لــيــغــيــب عـــن بــاحــث مــقــتــدر، شــــأن جــعــيــط، لــكــن رغــــم ذلــــك، يبقى 

 السؤال معلقًا حول عدم تعليق - الإيبوخي - جعيط لسابق حكمه حول »مقدس المسلمين«، وغايته 

من وراء ذلك !!!

يحكي ابــن إسحاق/ ابــن هشام، في سيرته أن محمدًا كــان يجاور في حــراء شهرًا من كل سنة متحنثًا، 

حتى إذا كان الشهر )وهو شهر رمضان(، الذي قدر فيه الله أن »يكرمه برسالته« - على حد تعبير سيرة 

ابن هشام - كان ما كان من تلك المقابلة المشهودة بين محمد وجبريل، وما دار فيها من »صراع ونزاع« 

بينهما حول القراءة )سورة العلق(، وشدة جبريل على محمد في ذلك، ثم خروجه )محمد( من الغار، 

بعد انكتاب المقروء في قلبه وسماعه ذلك الصوت من وسط الجبل، فإذا به جبريلً »صافًا قدميه في 

أفق السماء«، ليعود »النبي« إلى خديجة، ويجلس على فخدها الأيمن ثم الأيسر ثم حجرها، وتُلقي 

خديجة بعدها بخمارها، لتبين حقيقة »ما يراه محمد« أهَو شيطان أم ملَك؟ )1)).

القصة بالنسبة إلى جعيط مجرد افتراء، محض اختلاق كما يقول، وسنده في ذلك أن القرآن، وهو الذي 

تحدث عن أبرز محطات الرسول، لا يورد قصة الغار بهذا الوصف الدقيق الذي وُصِفَت به في سيرة 

ابن هشام. يقول جعيط: »ولئن كانت الأسانيد لا تعتمد بالنسبة للمؤرخ، بل فقط متن الرواية، فقصة 

الغار ثم رؤية الملك فيما بعد وإن كانت غير مستحيلة )...(، فإني شخصيًا أرفضها لأن لحظة التلاقي 

والتجلي والوحي حصلت كما ورد في سورتي النجم والتكوير واضحة مفصلة«)1)).

في هذا السياق، يخصص جعيط جهدًا محمودًا في مقارنة »قصة الغار« بالقرآن وبتاريخيْ الطبري وابن 

سعد، ملاحظًا أن حكاية ابن إسحاق مختلفة تمامًا عن الوحي كما هو وارد في سورتي النجم والتكوير، 

وأن التدقيق فــي وصــف »قــصــة الــغــار« كــان حــكــرًا على ســيــرة ابــن إســحــاق دون غــيــرهــا، وهــو مــا يفقدها 

ر لقاء محمد بـ»الماورائي« – ما دام  حجيتها، نظرًا إلى ما يشوبها من غموض ولبس، خاصة أنها تصوِّ

جعيط لم يحسم أمر هويته إن كان جبريلً أم الله نفسه - بأنه لقاء شدة وصراع، في حين أن القرآن يقول 

 إنــه لحظة همس وتقبُّل، رغــم انخطاف محمد فــي البداية نتيجة مباغتته مــن طــرف »الــرســول الكريم«، 

مــلــمــحًــا إلــــى إمــكــانــيــة الــتــأثــر بــقــصــة صــــراع يــعــقــوب مـــع »إيــــــل«، الإلــــه الــــذي تـــصـــارع مـــع يــعــقــوب جــســديًــا، 

ومـــــع تـــشـــذيـــب الــــديــــانــــة الــــيــــهــــوديــــة، حــــل الـــمـــلَـــك )مــــلــــك يــــهــــوه( مـــحـــل الإلــــــــه. ومـــــن هـــنـــا انـــتـــبـــاه جـــعـــيـــط إلـــى 

دلالـــــة آيــــة »شـــديـــد الــــقــــوى«)ســــورة الـــنـــجـــم(، إلــــى جـــبـــر/إيـــل بــمــعــنــى قــــوة إيــــل )الــــلــــه(، وهـــــــو)أي جــبــرائــيــل( 

»لـــيـــس فـــقـــط أداة الــــلــــه، بــــل روحـــــــه، أي مــــن ذاتــــــه )الــــلــــه( الــمــنــفــصــلــة عـــنـــهـــا، مــــع الإبــــقــــاء قــــســــرًا عـــلـــى شـــيء 

ــابــــق. ولــــعــــل كـــــل هـــــــذا الـــتـــحـــلـــيـــل يـــفـــســـر غــــمــــوض رؤيــــــــا ســــــــورة الــــنــــجــــم، لأن الــــــــذي تـــجـــلـــى فـــعـــاً  ـــطــ ـــتـ مـــــن الـ

أبــو عبد الرحمن مصطفى عبد الحليم )]د. م.[: فضاء الفن  النبوية، تقديم وتحقيق  الــســيــرة  )1)) أبـــو محمد عبد الملك بن هشام، 

والثقافة، ]د. ت.[(، ص 127-125.

)1)) جعيط، في السيرة النبوية، مج 1، ص 35، وبالنسبة إلى الأسانيد، فإنه سيكتب في الصفحة 94 : »... كل ما دوّن بعد مئة سنة 

من الحدوث فاقد لثقة المؤرخ«.
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ا لي: نحواستشكا- مدخل  ا نقد بداهات الوحي: هشام جعيط أنموذجًيف من رؤية »بادئ الرأي« إلى »الوح لانفلات

ــنـــه يــبــقــى   هـــــو الــــلــــه ولــــيــــس الــــلــــه لأنـــــــه مـــنـــفـــصـــل عـــــن الــــــــــذات الإلــــهــــيــــة فـــــي هـــويـــتـــهـــا الــــكــــامــــلــــة الـــصـــمـــيـــمـــة، لـــكـ

في العالم السماوي«)1)).

ــــا ســـــورة الــنــجــم بــغــمــوض جـــديـــد؛ فــكــثــيــرة هـــي أشـــكـــال الــبــلــبــلــة الــمــفــاهــيــمــيــة الــتــي  حــــلَّ جــعــيــط غـــمـــوض رؤيـ

ــــاء مــــحــــاولــــة الـــتـــخـــلـــص مـــــن الالــــتــــبــــاســــات الـــحـــاصـــلـــة بــــصــــدد الـــــوحـــــي وشــــكــــل تــجــلــي  ــنـ ــ نـــصـــطـــدم بــــهــــا، فـــــي أثـ

الــمــوحِــي لــلــمــوحَــى إلــيــه، ولــعــل أشـــد تــلــك الأشـــكـــال الــعــبــارة الــمــلــغــزة الــتــي يــصــف فيها جعيط الــصــلــة بين 

الله وجبريل، بكون الوسيط بين المُوحِي والموحَى إليه »إلــه وليس بإله«، وهي عبارة أقــرب إلى »نبرة 

الصوفي« منها إلى »دقة التاريخي«. وقد يكون مرد ذلك إلى انشغاله بإثبات أن »ما حدث« )والأصح 

مــا حُــكــي أنـــه حــــدث( فــي الــغــار قــصــة مختلَقة ولــيــســت حــادثــة واقـــعـــة، لانــتــفــاء الــمــنــطــق والــعــقــل بــصــددهــا. 

وجــعــيــط نفسه يــؤكــد فــي كــتــابــه أن الــقــرآن مــحــل لهما دون ســـواه مــن مــصــادر الــديــن! لــذلــك سيعمل على 

ل   معاودة النظر في قصة أمّية محمد كذلك، منتهجًا النهج نفسه، حيث العودة إلى تقصّي حقيقة تشكُّ

الألفاظ والمفاهيم.

محمد ليس أمّيًا، والأرجح أنه كان يقرأ ويكتب. ولأن الإنسان ميّال إلى الإيمان بالمعجز، بما يبدو له 

غير منطقي وغير عقلاني، فقد دأبــت السيَر على وسم محمد بكل ما هو خــارق، بكل ما لا يستطيعه 

الإنــســان الــعــادي، رغــم أن مــحــمــدًا كــان يـــردد مقولة »مــا أنــا إلا بـــشـــر...«. وحــتــى لا يمتد شــك أحــد إلى 

ــخــت أمّية محمد تكريسًا لوجود  الــقــرآن، كما حــدث فعلً مع مجايلي النبي، رُسِّ المصدر الإلهي لآي 

»عناية إلهية« انتقت المنتقى/المصطفى، ليكون رسولً للعالمين.

الأمـــر يبقى مــجــرد فــرضــيــة، ولجعيط مسلكه الــخــاص فــي تحليلها، حــيــث يـــرى أن لــفــظ »أمّــــي« لــم يكن 

يعني »الــجــهــل بــالــقــراءة والــكــتــابــة«، كــمــا هــو شـــأن »أمّــيــة الـــيـــوم«، بــقــدر مــا كـــان يعني الــنــبــي الــمــبــعــوث من 

غير بني إسرائيل. و»لكلمة ›أمّــي‹ و›أمّيين‹ مقابل بالعبرية وهو ›أمــم عــام‹، أي أمم العالمين من غير 

بني إســرائــيــل«)1)). كما أن آيــة »مــا أنــا بــقــارئ«، لا تخبرنا، وفــق جعيط، بجهل النبي محمد لــلــقــراءة، بل 

هو رفض لأمــر)2)). والتناقض يصل أوجــه عند تصوير تعنيف مبعوث الله لرسوله محمد بسبب رفضه 

لــــ»إقـــرأ«، فــإن كــان محمد جــاهــاً، ألــم يكن جبريل على علم بــذلــك؟ وإذا كــان جــاهــاً بجهل محمد، 

فــلِــمَ الإلــحــاح والإصــــرار على قـــراءة شــيء غير قــادر على قــراءتــه، متعذر عليه تــاوتــه؟ ثــم كيف يستقيم 

الــحــديــث عــن قـــراءة »شـــيء مــا« والأمـــر يتعلق، بحسب جعيط، بـــ »وحـــي قــلــبــي«، المطلوب تــاوتــه بعد 

تلقّيه قلبيًا، فــي حين اعــتــقــدت الــســيــرة أن الأمـــر يتعلق بــقــراءة »مصحف مــن ديــبــاج«. وربــمــا لــم يـــدُر في 

 خلد صاحبها ما سيطرحه اختلاق قصة كهذه من أسئلة تتعلق بكتابة الوحي وحفظه وتدوينه وجمعه، 

وإلى غير ذلك.

)1)) المصدر نفسه، ص 65.

)1)) المصدر نفسه، ص 42.

)2)) انـــظـــر أيــضًــا: محمد عــابــد الــجــابــري، مــدخــل إلــــى الـــقـــرآن الـــكـــريـــم، الـــجـــزء الأول: فـــي الــتــعــريــف بـــالـــقـــرآن )الــــدار الــبــيــضــاء: دار النشر 

المغربية، 2006(، وخاصة ص 82 - 84.
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ليواصل جعيط تقليب المواجع، متسائلً: أكان كل العرب أمّيين حتى تنزل فيهم آية »بعث في الأمّيين 

رسولً«؟ )سورة الجمعة(، مستنتجًا أن الأمّية تعني من ضمن ما تعنيه الجهل بالكتاب المقدس، ومن 

ثمة نعت العرب بها، في مقابل اليهود والمسيحيين الذين هم أهل الكتاب)2)).

يــبــدو أن الإصــــــرار عــلــى »الـــجـــانـــب الإعــــجــــازي« لــمــحــمــد جــعــل الُأول يــبــالــغــون فـــي ربــــط »الـــنـــبـــوّة« بــخــرق 

الـــعـــادة والـــمـــألـــوف، ومــــن ذلــــك اخـــتـــاق قــصــتــي »الـــغـــار والأمــــيــــة«، فـــي حــيــن لا يــــرى جــعــيــط أي تــعــارض 

 بين »الوحي المحمدي« وعبقرية النبي الدنيوية، خاصة مع وجــود شــح غريب حــول سيرة محمد في 

صباه ومراهقته.

بــنــاء عــلــيــه، واعـــتـــمـــادًا عــلــى الــنــبــش فـــي الــمــفــاهــيــم وتــقــلــيــب صــفــحــات الـــتـــاريـــخ، بــالإنــصــات – اســتــنــطــاق – 

لوثيقة الــقــرآن، مــن خــال ســورتــي التكوير والــنــجــم أســاسًــا، يــرفــع جعيط الكلفة عــن مفهوم الــوحــي وما 

علق به من دنس »الأســطــرة« والتفخيم، ليستنتج أن الوحي لم يكن بتلك »الشدة« التي صوّرتها سيرة 

ابـــن هــشــام، بــل إن مــحــمــدًا تــلــقّــاه بــشــوق ولــهــفــة وبــتــواضــع، كــمــا ســبــق الــقــول بــذلــك. يــقــول جعيط مــدافــعًــا 

عـــن خــاصــتــه: »إن مـــا تـــذكـــره الــســيــرة مـــن أن مــحــمــدًا خــــاف عــلــى نــفــســه الــجــنــون بــالــمــعــنــى الــمــتــطــور إبـــان 

تجلّي جبريل له وأنه فكر في الانتحار، كل ذلك لا يمكن قبوله )...( فالتقبل كان هادئًا في أول رؤية 

ــــه‹«)2)). وقــد وصــل هشام جعيط إلــى هــذا بعد  )رؤيــــا(، وانبهاجًا عميقًا فــي الحالة الثانية أمــام ›آيـــات ربـ

التي تربط مفهوم الوحي بالرؤيا والتجلي من جهة، والــوحــي بالقرآن   تحليله عــددًا كبيرًا من الصلات 

من جهة ثانية.

بالنسبة إلـــى الــصــلــة الأولــــى )الـــوحـــي والـــرؤيـــا(، فـــإن الــكــاتــب يـــرى أن مــا يــســمّــيــه »الـــوســـط الــشــكــوكــي«)2)) 

للبيئة المحمدية دفع إلى تأويل كل ما كان صعبًا إدراكه )حراء والإسراء( على أنه رؤيا، »وتكون رؤى 

النبي صادقة لأن الله وراءهـــا. فهو وحــي بالصورة والمشهد )...( والــرؤيــا في الــقــرآن هي حقيقة أرقى 

من حقيقة اليقظة العادية، إذ هي تلمس حقائق عالية«)2)). وهكذا يطلق جعيط العنان لتحليلاته القرآنية 

لــلــوحــي، مـــن خــــال اعـــتـــبـــاره الـــرؤيـــا وحـــيًـــا فـــي الـــمـــنـــام، وهــــذا لا يــعــنــي أن الـــوحـــي مــحــصــور فـــي لــحــظــات 

لُــبْــس مــا يحيل  المنام، بحسب سيرة جعيط، بــل إنــه لحظة تجلٍّ بين محمد والــلــه بوساطة جبريل )مــع 

إلـــيـــه جـــبـــريـــل(، فـــا يــمــكــن أن يــتــجــلــى الـــلـــه لــنــبــيــه، بـــل إن مـــا يــتــجــلــى هـــو جــبــريــل لا غـــيـــر، وقــــد دفــــع ذلــك 

)2)) في هامش في الكتاب نفسه )الوحي والقرآن والنبوة(، يشير جعيط إلى أن الطبري قدّم تأويلً مختلفًا لـ»الأمّية« عن معنى الجهل 

 بالقراءة والكتابة، حيث يعتبر الأميين »قومًا لم يصدقوا رســولً أرسله الله، ولا كتابًا أنزله الله، فكتبوا كتابًا بأيديهم«. انظر: جعيط، 

في السيرة النبوية، مج 1، ص 117-116.

)2)) المصدر نفسه، ص 91-90.

)2)) وهذا ممّا لا ينتبه له كثير من قرّاء التاريخ الإسلامي، حيث إن الشك كان عاديًا وطبيعيًا في ذلك الزمن، وما كان ليثير العجب 

والاســتــغــراب والتكفير كما هــي الــحــال الــيــوم. وكــمــثــال على ذلــك - مــن ضمن أمثلة كــثــيــرة- عــدم تصديق أبــي بكر لمحمد فــي حادثة 

الإســــراء والــمــعــراج، ومــجــادلــة الــقــوم لمحمد بــشــأن ذلـــك مــن دون أن يــكــون ذلـــك مــدعــاة للشعور بغضب الــســمــاء. وقـــد يــكــون البحث 

 في النزوع الشكوكي للإسلام المبكر مدخلً من مداخل الإصلاح الديني، من أجل الاعتراف بمشروعية »الشك والنقد والمساءلة« 

في الفضاء الإسلامي المعاصر.

)2)) المصدر نفسه، ص 31-30.
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ا لي: نحواستشكا- مدخل  ا نقد بداهات الوحي: هشام جعيط أنموذجًيف من رؤية »بادئ الرأي« إلى »الوح لانفلات

لــلــه، كما لاحــظ المستشرق الألماني   عائشة – وفــق مــا يُنسب إليها - إلــى تكفير كــل قــائــل بــرؤيــة النبي 

تيودور نولدكه )2)).

فالقول/ الوحي، كما هو وارد في سورة التكوير، هو قول »رسول كريم«، وليس قول الله بشكل مباشر، 

بحسب جعيط. والتجلي هنا رؤية لجبريل وليست رؤيا، يعني رؤية بصرية، »رؤية بعين الرأس« يقول 

الكاتب! ويبقى الأمر ملتبسًا مرة أخرى حول المقصود بـ»عين الرأس« هذه ! لكن ما يبدو واضحًا هو 

تسليم جعيط بالوجود الواقعي لجبريل، بل ولواقعة الوحي العياني ككل، رغم استدراكه أن هذه الرؤيا 

ليست مثل الــرؤيــة الــعــاديــة، حتى وإن جــرت فــي اليقظة، وبــكــامــل الــوعــي والــهــدوء النفسي، فهي رؤيــا 

بمعنى إدراك ما لا يُدركَ عامة وعادة، أي إننا في هذا المقام ندخل في واقع لاإنساني، وحقيقة تفوق 

الإنسانية)2)) . وهكذا يحل جعيط »الغامض« بتحليل أكثر غموضًا من تحليل الصلة بين جبريل والله، 

كما أسلفنا الذكر.

أمّا من حيث صلة الوحي بالقرآن، فإن جعيط يرفض القول بتطابقهما وتماهيهما؛ فالقرآن لاحق على 

الوحي كما الوحي لاحق على التجلي. إن القرآن متن الوحي، »فالله أوحى القرآن، لكن القرآن هو نتيجة 

الوحي«)2))، وقد حدث ذلك من خلال الصوت حينًا والإلقاء داخل القلب حينًا آخر. وعندما يلامس 

 الوحيُ الواقعَ الموضوعي، كآيات تعرفِ بالله وتتخذ من محمد رسولً للتبليغ، آنئذ فقط يصير الوحي قرآنًا، 

بحسب جعيط. طبعًا، لا يخلو الربط من أسئلة طــرح بعضها الكلاميون المتقدمون حــول لفظ القرآن 

ومعناه، وعلاقتها بفكرة الألوهية والبشرية المحمدية، وما زال بعضها الآخر معتملً إلى حدود اليوم.

على سبيل الختم: أفقنا المأمول
ليس من السهل على المفكر أن يفكر في مقدسات الجموع ويكسر بداهاتهم ويعري أصنامهم، وهُم 

التفكير في فتح  البين بنفسه أهمية هــذا  التقديس والتقنيم. ومــن  يــوفــروا جهدًا للفّها بلفائف  الذين لم 

الــطــريــق أمـــام الـــجـــرأة عــلــى اســتــخــدام الــعــقــل ومــســاءلــة الــمــاضــي وثــوابــتــه. فــي هـــذا الــســيــاق تتجلى راهنية 

الــتــي يمكن تبيّنها مــن غير كبير جــهــد، خــاصــة على مستوى  مــحــاولــة جعيط، رغــم الــمــؤاخــذات الكثيرة 

»هجرانه« أرضية التاريخ وارتمائه في أحضان »الغيب الغائب« في أحايين كثيرة، وهو ما يجعل بحثه 

في شأن الوحي والقرآن والنبوة محط مساءلة ونقد، كما حاولنا تبيان ذلك في ما تقدّم.

 )2)) تــــــيــــــودور نـــولـــدكـــه، تـــــاريـــــخ الــــــقــــــرآن، نــقــلــه إلــــى الــعــربــيــة جـــــورج تـــامـــر؛ بـــالـــتـــعـــاون مـــع عــبــلــة مــعــلــوف - تـــامـــر، خــيــر الـــديـــن عــبــد الـــهـــادي 

ونقولا أبو مراد، 3 ج في 1 مج )بيروت: مؤسسة كونراد، 2004(، ص 22.

)2)) جعيط، في السيرة النبوية، مج 1، ص 57.

)2)) المصدر نفسه، ص 55. وفي هذا الإطــار ينبهنا نولدكه إلى الاختلاف البيّن بين القرآن والوحي، لمّا يقول إن ليس كل وحي 

قرآنًا، كما إن القرآن ليس كل الوحي، ويقول في الصفحة السادسة، » إن محمدًا )...( لم يجمع كل ما أوحي إليه في القرآن، ولم يزعم 

على الإطلاق أن أقواله كلها كانت وحيًا«. ويؤكد في الصفحة 20 »أن المسلمين لا يصفون بكلمة ›وحي‹ القرآن وحسب، بل أيضًا 

كل إلهام تلقّاه النبي، وكل أمر إلهي وجّه إليه، حتى لو لم تعتبر كلماته قرآنًا، أكثر أنواع الوحي التي يعددونها تتناول بالفعل الوحي 

غير القرآني«. وقد أفرد نولدكه بابًا خاصًا لـ»ما لا يتضمنه القرآن ممّا أوحي إلى محمد«. للاستزادة والتوسع في الموضوع، انظر كتاب 

تيودور نولدكه الآنف الذكر، بداية من الصفحة 210.
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وفــــي هــــذا الـــصـــدد، لا يــمــكــن الـــقـــارئ أن يــتــجــاهــل جــــرأة جــعــيــط - فـــي وســــط لا يــتــحــرج الـــمـــرء مـــن وصــفــه 

بــالــمــغــرق فــي التقليدانية والانـــغـــاق والــتــراثــويــة - فــي كــشــف حــجــم الافـــتـــراء عــلــى محمد )وعــلــى الــتــاريــخ 

أيـــضًـــا( مــن خـــال قــصــتَــي الــغــار والأمّـــيـــة، وقـــد يــقــود ذلـــك بــاحــثــيــن آخــريــن إلـــى مــواصــلــة هـــذه الـــجـــرأة حتى 

أقـــصـــاهـــا، لإعــــــادة كــتــابــة تـــاريـــخ الــمــســلــمــيــن والـــنـــبـــش فـــي غـــبـــشِ نــصــوصــهــم ووثــائــقــهــم الــمــقــدســة. ولـــعـــل ما 

يشهده الفكر العربي المعاصر من محاولات جــادة لتقليب رفــوف التراث ونــقــده)2)) ليس إلا تجليًا من 

تــجــلــيــات فــتــح »جـــــروح« الــمــاضــي ونـــدوبـــه، لــلــتــحــرر مــن خــطــابــات الــحــجــر عــلــى الــعــقــل الــتــي تــتــغــذى على 

موائد »الاستبداد بالنظر«، خاصة بعد »الانتقال التقديسي« من »القرآن« إلى »السنّة«)2))، ومن هذه إلى 

 تقديس الإجماع وتابعيه وتابعي تابعيه، وصــولً إلى تقديس »عبث اليوم« كما هو متجلٍّ في تخاريف 

فقهائه وفتاويهم.

إن عبث الــيــوم عــنــوان لأزمــة فكرية ودينية تذكرنا بالحروب الدينية فــي أوروبـــا خــال قــرون خلت. ولــولا 

ــبـــــادة الـــديـــنـــيـــة« بـــاهـــظـــة أكـــثـــر مــن  ــ فـــتـــوحـــات الـــعـــلـــم والــفــلــســفــة والــتــفــكــيــر الـــنـــقـــدي عـــمـــومًـــا، لـــكـــانـــت تــكــلــفــة »الـ

ــــارًا لــلــتــذكــر والاســتــعــبــار، فــالــبــادة الــمــضــاعَــفــة أن يــدفــع الــمــرء   الـــمـــؤداة. ومـــن مــحــاســن الــتــاريــخ أنـــه يــخــلّــف آثـ

الضريبة مرتين.

ثمة بــون شاسع بين كتابة جعيط كتابه حــول الــوحــي والانــتــعــاش الــذي يعرفه التفكير فــي الــديــن حاليًا، 

والـــبـــون يــتــمــثّــل فـــي حــجــم الإفـــــات مـــن قَـــــدَر الــحــجْــر والـــوصـــايـــة الــفــقــهــيــة. بــيــن ذاك الـــزمـــن وزمـــنـــنـــا، هــنــاك 

مكاسب كثيرة لمصلحة معركة التنوير ضد التقليد، ولا سيما من حيث التخلص التدريجي من سطوة 

»بادئ الرأي« على الدين واحتكار الحديث فيه وعنه، عبر تجديد النظر في البداهات المؤسسة لزمن 

الماضي، والتي مهّد لها جعيط من خــال نقد بداهات الوحي. وفــي ذلــك تتجلى راهنية ارتجاجاته، 

وتأخذ محاولتنا لاستعراض بعض ملامح هذه الارتجاجات مشروعيتها.
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